Nprawozdanie stenograficzne 


7 тогргам 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


18. posiedzenie 7. sesyi Ill. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 5. kwietnia 1876. 
——— ZZA NN 


Treść:  Pićrwsze czytanie przedłożenia rządowego o preliminarzu funduszów indemnizacyjnych na rok 1877. 
Odesłanie tego przedłożenia do komisyi budżetowćj. = Piórwszę czytanie-przedłożenia Wydziału kraj, 
w przedmiocie robót, kolaudacyi i funduszów budowy zakładu dla obłąkanych na Kuiparkowie. — 


Odesłanie tego przedłożenia do komisyi budżetowćj. -- Dalszy ciag rozprawy szezegółowćj nad spra- 
wozdaniem komisyi administracyjnćj o budowie gmachu dla Sejmu i Wydziału krajowego. — Pzze- 


mówienia pp. hr. Wodzickięgo, Pilińskiego, Zyblikiewicza, Kowalskiego, powtórnie Zyblikiewicza, 
Kornelego Krzeczunowieza, Chrzanowskiego, powtórnie Kowalskiego, hr. Golejewskiego, po raz trzeci 
Zyblikiewicza, ks. Zaklińskiego, Pietruskiego i sprawozdawcy, i przyjęcie wniosku komisyi z popraw- 
Ка p. Kowalskiego, przyjętą przez komisyą, oraz odrzucenie innych wniesionych poprawek. — Przemó- 
wienie p. Weigla z wnioskiem zmiany porządku dziennego. — Przemówienia pp. Kornelego Krzeczuno- 
wieza i ks. Zaklińskiego i odrzucenie wniosku p. Weigla. — Sprawozdanie komisyi kultury krajowćj 
w przedmiocie ustawy o ochronie własności polnćj. — Przemówienie p. bar. Bauma i wniosek przy- 
jęcia ustawy en bloc. — Przemówienie p. hr. Golejewskiego z poprawką do powyższego wniosku. — 
Przemówienia pp. Kornelego Krzeczuaowicza, br. Banma, Całkowskiego , powtórnie Krzeczunowicza. 
Laskosza, komisarza rządowego i sprawozdawcy. — Poprawka p. Krzeczunowicza do $. 3. alinei b. 
i odrzucenie jój po przemówieniach pp. br. Bauma, Grossa i wnioskodawcy, oraz przyjęcie alinei 
według wniosku komisyi. — Poprawka p. Fecaka do alinei p) tegoż paragrafu i odrzucenie jój a przyjęcie 
wniosku komisyi po przemówieniach pp. Cywińskiego, wnioskodawcy i sprawozdawcy. — Poprawka, 
p. Fecaka do 5. 7. i odrzucenie jój a przyjęcie wniosku komisyi po przemówieniu sprawozdawcy. — 
Przemówienie p. Kornelego Krzeczunowieza i przyjęcie 8. 10. wraz z jego poprawką, przyjetą przez 
komisyą. — Przemówienie i poprawki p. Kornelego Krzeczunowicza do $. 19, — Przemówienia pp. 
Gniewosza, Spławińskiego, Abrahamowicza i sprawozdawcy. — Przyjecie $. 19. i odrzucenie popraw- 
ki р. Krzeczunowieza. — Przemówienie i niepoparta poprawka р. Krzeczunowicza do $. 23, ї przy- 
jęcie tego paragrafu. — Przyjęcie en bloc pozostałych paragrafów ustawy. — Odezwa Wydziału 
krajowego z przedłożeniem w przedmiocie zaliczek zwrotnych na budynki szkolne. — Odesłania tej 
odezwy do komisyi budżetowćój bez drukowania. 


Przewodniczący : J. W. Włodzimierz hr. Dzie- 
duszycki, Marszałek krajowy. 


Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Badeni Józef, 
Posłów obecnych 109. Jasiński Józef, ks. Zakliński. 


Początek posiedzenia o godzinie 4, min. 45. 
po południu, 
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Ob. Al. 
LXVII. 


Ob. Al. 
LXVIII. 
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Ze strony Rządu JW. Oswald Bartmański, 
Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa i Radca c. К. 
Namiestnictwa p. Orlecki. 


Hr. Marszałek. Ponieważ dostateczna liczba 
pp. posłów jest obecną, więc otwieram posiedzenie. 


Na porządku dziennym jest piórwsze czytanie 
przedłożenia rządowego z preliminarzem funduszów 
indemnizacyjnych na rok 1877. 


P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Jasiński ma głos. 


P. Józef Jasiński. Wnoszę odesłanie przed- 
łożenia tego do komisyi budżetowćj. 


Hr. Marszałek. Jest wniosek odesłania te- 
go przedłożenia do komisyi budżetowój, . Kto się 
z nim zgadza, raczy rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty. 


Następuje z porządku dziennego piórwsze czytanie 
sprawozdania Wydziału kraj. pod wzgłędem robót, 
kolaudacyi i funduszów budowy zakładu dla obłą 
kanychna Kulparkowie. P. Serwatowski ma głos. 


Р. Pietruski, Proszę o głos. 4 
Hr. Marszałek. P, Pietruski ma głos. 


Р. Pietruski. Ponieważ р. Serwatowskiego 
nie ma w sali, więc ja odczytam sprawozdanie. 
(wchodzi na trybunę). 


Głosy. Prosimy o uwolnienie od czytania. 


Hr Marszałek. Jest wniosek uwolnienia od 
czytania. Kto się z nim zgadza, raczy rękę pod- 
nieść (większość). Przyjęty. 


P. Pietruski. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Pietruski ma głos. 


Р. Pietruski. Wnoszę, aby wysoka Tzba 
to sprawozdanie odesłała do komisyi budżetowój. 


Hr. Marszałek. Jest wniosek odesłania 
sprawozdania Wydziału krajowego pod względem 
robót, kolaudacyi i funduszów budowy zakładu dla 
obłąkanych na Kulparkowie do komisyi budżetowój. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę pod- 
nieść (większość). Przyjęty. 

Następuje ciąg dalszy rozprawy Sszczegółowćj 
nad sprawozdaniem komisyi administracyjnój w 
przedmiocie budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału 
krajowego. Sprawozdawca p. Paszkowski odczyta 
uchwałę III. 


18. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


Sprawozdawea p. Paszkowski (czyta): 
„UPONWA La TiL 


Sejm ustanawia fundusz budowy gmachu dla 
Sejmu i Wydziału krajowego. Na uposażenie tego 
funduszu przeznacza Sejm obecnie: 


a) Złt. 300.000 z pozostałości kasowój 1875 r. 


b) przychody i korzyści z realności 7173/, 
przez fundusz krajowy nabytćj. 
г 


с) odsetki z lokacyi powyższych funduszów. 


Й tego funduszu pokrytym zostanie kredyt do 
wysokości 12.000 zlt. uchwałą 1I. Wydziałowi 
krajowemu otwarty. * 


| Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 


Р. hr. Wodziceki. Proszę o głos. 


,yHr. Marszałek. Р. Wodzieki ma głos. 


P. hr. Wodzieki. Ani ze sprawozdania Wy- 
działu krajowego, ani że sprawozdania komisyi nie 
mogłem sobie wyrobić przekonania, ża utworzenie 
osobnego funduszu dla budowy gmachu sejmowego 
i Wydziału krajowego jest potrzebne. Najmnićj 
o tóm przekonać mnie mogła dyskusya dopióro co 
przeprowadzona nad uchwałą II. Czytamy w spra- 
wozdaniu Wydziału krajowego (czyta): 


„Wyznaczenie osobnego funduszu umożliwi 
Wydziałowi krajowemu ułożenie pewnego planu 
postępowania, rozłożenie funduszu na pojedyńcze 
rubryki wydatków i trzymanie się ściśle wytknię- 
tych sobie granic, * 


Otóż nie widzę wcale, dlaczegoby nieutwo- 
rzenie osobnego funduszu miało przeszkodzić temu 
zamiarowi i warunkom dobrego wykonania. Dalój 
czytamy (czyta): 


„Taka względna wolność szafowania w grani- 
cach funduszu umożliwi łatwićj oszczędności. niż 
jeżeli się jest w ciągłćj obawie, czy wydatki, cho- 
ciażby konieczne, w następującym roku znajdą 
przyzwolenie wysokićj Izby, 


Otóż mnie się zdaje, że jeżeli wysoki Sejm 
zgodzi się na to, że budowa ma być dokonaną, 
jeżeli pewien i to znaczny fundusz przeznaczy па 
ten cel, nie można przepuszczać, aby Sejm tąk za- 
czętą budowę miał opuścić. Nareszcie wzkazane tu 
jest na doświadczenia smutne, jakie zrobiliśmy 
przy budowie gmachu па Kulparkowie. Otóż nie- 
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tylko to było przyczyuą zawodów, że funduszu 080: 
bnego nie było, nietylko to, Że we własnćj admi- 
nistracyi był budowany ten zakład, ale i to, że 
bez stanowczo uchwalonego planu i kosztorysów 
budowano, Cóż z tego wypadło? Oto że oszezędno- 
Ści, które niemal każdy Sejm uchwalał, obracały 
się na szkodę zakładu i powiększały koszta. 


Zdaje się, że z zestawienia wszystkich wydat- 
ków dowieść, że nakazane oszczędności do coraż 
większych wydatków doprowadziły. Jeżeli więc zro- 
biliśmy doświadczenie smutne na Kulparkowie, to 
jedynie dlatego, żeśmy planu stałego, oznaczonego 
nie mieli, nie zaś, żeśmy stałego funduszu nie mieli. 
Dalój jeszcze mówi sprawozdania (czyta): 


„Zaprowadzenie więc pewnego i niezmiennego 
w swoich głównych zarysach planu, tak co do bu- 
dowli samój jak i co do kosztów, a wolne w gra- 
nicach tego planu obracanie się Waszego organu 
wykonawczego, uważamy jako nieodzowny warunek 
wykończenia budowy trwale i odpowiednio w gra- 
nicach czasu i funduszów *. 


Otóż mnie się zdaje, że czy utworzynmiy fun- 
dusz osobuy, czy nie, właśnie tych warunków trzy- 
mać się powinniśmy i nieutworzenie funduszu nie 
przeszkadza, abyśmy według dokładnego, stanowczo 
tu zatwierdzonego planu postępować nie mogli. 


Sprawozdanie komisyi administracyjnćj popiera 
ale już nieco słabićj propozycyą Wydziału krajo- 
wego. Kiedy jeszcze wydawało się Wydziałowi 
krajowemu, że ten fundusz możnaby ustalić na 
1,200.000 złt., to tak znaczna suma mogłaby była 
zachęcić do tego, byśmy taką sumę dla budowy 
gmarhu ustalili. Kiedy jednakże rzeczywistość oka- 
zała, де cała suma, jaką dziś na to przeznaczyć 
byśmy mogli wynosi 300.000 złt., a kto wie, czy 
późnićj jeszcze nie będzie zmniejszoną, zdaje mi 
Się, Że ustalenie funduszu z takićj sumy, która 
w żadnym razie wystarczyć nie może, a którą na- 
wet przybliżenie można jako trzecią część wydat- 
ków prawdopodobnie oznaczyć, staje się zupełnie 
zbytecznóm, u со więcćj powiem iluzorycznóm, gdy 
fundusz dziś wykazany na budowę rzeczonego бша- 
chu wystarczyć nie może, znikają więc nawet te 
korzyści, które sobie Wydział krajowy obiecywał, 
bo zawsze będzie się musiał odwoływać dla powięk- 
szenia funduszu do uchwał następnych Sejmów. 
Ustanowienie osobnego funduszu do jasności ra- 
chunków się nie przyczyni, gdy przeciwnie tworzy 
się osobny fundusz, który osobnego zawsze spra- 
wozdanią wymagać będzie. Со zaś do dyskusyi do- 
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pióro co przeprowadzonój, ta osłabiła wadług mnie 
żądanie komisyi. Nikt bowiem nie zaprzeczał Зві- 
mowi prawa zmieniania, dodawania, odejmowania, 
stanowienia о planach, kosztorysach, słowem 0 wszel- 
kich szczegółach, a zatóm, jeżeli więc z natury 
rzeczy wynika, że Sejm w każdym razia uchwali, 
со uzna za potrzebne, nie można wykazać korzyści 
z ustalenia funduszu wynikających. 


Zdaje mi się więc, że postąpimy daleko stoso- 
wniej do położenia rzeczy, jeżeli zamiast tu wyra- 
Żonego wniosku w uchwale ШІ. postawimy uchwa- 
łę, którą wnoszę (czyta): 


„Sejm przeznacza obecnie na budowę gmachu 
dla Sejmu i Wydziału krajowego: 


a) ZA. a. w. 800.000 z pozostałości rachun- 
ków 1875 roku; 


b) przychody i korzyści 7 realności 717*/, 
przez fundusz krajowy nabytój; 


c) odsetki z lokacyi powyższćj ad a) sumy. 


Z tego funduszu pokrytym zostanie kredyt do 
wysokości 12.000 złt. uchwałą JI. Wydziałowi 
krajowemu otwarty. З 


Hr. Marszałek. Podam poprawkę p. Wo- 
dziekiego do poparcia. Kto ją popiera, raczy rękę 
podnieść (dostateczna liczba posłów popiera). Jest 
poparta. 


P. Piliński. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Piliński ma głos. 


Р. Piliński. Mojóm zdaniem uchwała III. 
wniosku komisyi wobec uchwały IL. jest zbyteczną. 
Uchwała IM. przesądza niejako przyszłą uchwałę 
Sejmu, przeznaczając na fundusz budowy 300.000 złt. 
i dochody z realności. W uchwale IL. powiedziane 
jest, ża (czyta): 


„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby za- 
rządził wypracowanie planu gmachu dla pomieszcze- 
nia Sejmu i Wydziału krajowego, zastosowanego 
do rzeczywistćj potrzeby, z zachowaniem w każdym 
kierunku ścisłćj oszezędności, о ile bespieczeństwo 
trwałość, dogodność i odpowiednia przeznaczeniu 
przyzwoitość dozwoli, tudzież, aby plan ten wraz 
z kosztorysem na nim opartym, Sejmowi 


GA na naj- 
bliższćj sesyi do uchwały przedłożył,« 


Otóż nie znając tego przyszłego planu koszto- 
гуви, nia możemy wiedzieć, czy będzie zastosowany 
do poleconćj przez komisyą administracyjną ścisłćj 
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oszczędności. Być może, że znowu panowie budo- 
wniczowie rozpuszczą wodze fantazyi і ułożą plan 
i kosztorys tak zbytkowny (że się tak wyrażę), iż 
przyprawa będzie droższą od potrawy. Słusznie tóż 
komisya administracyjna tę przyprawę w obecnym 
planie nadzwyczaj zredukowała i ścisłą poleciła 
oszczędność. (zy jednak pp. architekci zwłaszcza 
obcokrajowi do tego polecenia się zastosują? Czy 
przyszły Sejm na nowy, przypuśćmy znowu zbył 
wygórowany kosztorys, będzie mógł się zgodzić? 
Czy osądzi, że kraj może nadzwyczajne wydatki 
przyjąć, czy uzna, że kraj, gdzie na porządku 
dziennym Sejmu stoi corocznie prawie kwestya 
głodowa, kraj przeciążony podatkami, kraj, w którym 
własność ziemska ciągle się zmienia a przechodzi 
często w obce wrogie nam ręce, może wydatki mi- 
lionowe ponieść na budowę gmachu tak zbytkowną? 
tego nie możemy przesądzać, to zależy od uchwały 
przyszłego Sejmu. Jeżeli przeto już dziś nie może- 
my preliminować kosztów budowy przyszłego gma- 
chu, to sądzę, że także nie jest właściwe, byśmy 
już teraz uchwalali fundusz przyszłćj budowy. U- 
chwalenie funduszu przyszłćj budowy należy zosta- 
wić temu Sejmowi, który będzie uchwalał kosztorys 
i który ostatecznie o całćj tej budowie będzie miał 
prawo orzec. 

Dlatego wnoszę, aby komisya cofnęła uchwałę 
III., albo abyśmy przeszli nad tą uchwałą do ро- 
rządku dziennego. 

P. Zyblikiewicz. Proszę o głos. 

Hr. Marszałek. P. Zyblikiewicz ma głos. 


Р. Zyblikiewiez. Muszę wprost przeciwne 
wyrazić zapatrywanie jak p. hr. Wodzieki i ostatni 
z mowców. Ostatni mowca zostawia to przyszłemu 
Sejmowi, który będzie układał plany i kosztorys. 
Zapewne, ale my mamy dziś pewne fundusze i za- 
chodzi więc pytanie, co 2 mimi zrobić, Otóż bar- 
dzo chętnie mógłby się następny Sejm pokusić, aby 
zamiast na co innego przeznaczać, wstawić po pro- 
stu do budżetu, a gdy do tego przyjdzie, to choćby 
chciał potóćm dekretować koszta budowy, nie będzie 
miał de quibus і wtedy zapewne nastąpi to, czego 
sobie szanowny poseł Życzy, to jest nie będzie się 
budować. Tak to przynpajmnićj z przemówienia ро- 
sła wynika. Nie wynika wprawdzie z przemówienia 
p. hr. Wodzickiego, żeby nie chciał budować gma- 
chu, ale nie pojmuję, jaką może zachodzić różnica 
między jego poprawką a wnioskiem komisyi, gdyż 
kardynalną rzeczą w utworzeniu samoistnego fun- 
duszu na budowę gmachu jest ta, że pieniądze, 
które będą złożone, pójdą na lokacyą i ta lokacya 
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będzie się powiększała procentem od funduszu. P. 
hr. Wodzieki tego nie odmawia, owszóm na punkt 
Bci się zgadza, dopuszcza więc, żeby pieniądze by- 
ły lokowane i żeby procenta szły na powiększenie 
a jednakże powiada, że nie zgadza się z wnioskiem 
komisyi. Wszak p. hr. Wodzicki w innćj tylko for- 
mie tworzy ten fundusz i bardzo słusznie, gdyż, 
panowie, to jest rzecz pryncypalna, byśmy utwo- 
rzyli fundusz samoistny dla budowy gmachu sej- 
mowego, zwłaszcza, że dla utworzenia takiego fun- 
duszu samoistnego nie potrzebujemy się uciekać 
ani do pożyczek, ani do podwyższenia dodatków 
do podatków, tylko po prostu możemy wziąć fun- 
dusz, który dziś jest i zamienić go na fundusz bu- 
dowy gmachu sejmowego. Awantaże z tego są nie- 
słychane. Zapewne nie przeczę, że przyszły Sejm 
mógłby tym funduszem w razie konieczności za- 
dysponować inaczćj, ale jeżeli Sejmy galicyjskie bę- 
dą tóm, czóm są, a przypuszczam, że tóm będa, 
to będą szanowały uchwały poprzedników swoich. 
Tradycya tego wymaga, żeby każdy Sejm w dobrych 
rzeczach szedł torem poprzedników i żeby nie roz- 
drapywał funduszów, które poprzednik jego na ja- 
kiś cel przeznaczył. Mam nadzieję, że każdy Sejm 
to zrobi, chociaż uznaję, że miałby prawo inaczćj 
postąpić; czyby tego prawa używał, czy nadużywał 
w to nie wchodzę. Jednakże, jeżeli nawet Sejm z 
tych funduszów coś weźmie na inne wydatki, to i 
wówczas zachodzić będzie różnica wielka, bo wów- 
czas zaciągnie on pożyczkę u tego funduszu i zwró- 
ci ją temu funduszowi, аїбо z góry przeznaczy 
pewną kwotę na zwrot, możabene z procentem, tak 
jak i my nieraz zapożyczyliśmy się u naszych 
własnych funduszów. Ти leży kardynalna różnica, 
między tóm, czy mamy tę kwotę w budżecie postano- 
wić, czy utworzyć fundusz samoistny, między tóm czy 
chcemy wybudować gmach czy nie. Uchwała w tej 
mierze zapadła dziś rano imponującą większością. 
Qui ший finem debet velle media, kto chce celu, 
musi użyć środków, zwłaszcza, że funduszu jest po- 
dostatkiem, a idzie o oto, żeby go uchronić od przy- 
padkowój chętki użycia, idzie po prostu o ulżenie 
sobie wydatków. Więc kto chce budować gmach, 
musi chcieć utworzyć fundusz. 


iem, co mi następni mowcy powiedzą, bo i 
w komisyi budżetowój dyskutowaliśmy nad tą spra- 
wą. Powiedzą, że formalność budżetowa temu prze- 
szkadza. Gdyby nawet formalność i ewidencya bu- 
dżetowa temu przeszkadzały, toby mnie to nie ou- 
straszyło, bo albo chcemy budować, albo nie; je- 


gl 


| żeli chcemy, to chcemy i fundusz utworzyć. Ale tu 
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ewidencya nie nie traci, bo w każdorazowym bu- 
dżecie, jak jest ewidencya funduszu domestykalnego, 
funduszu krajowego i t. d. tak będzie Wydział 
krajowy zmuszony ewidencyą funduszu budowy gma- 
chu nam przedstawić, -- więc ewidencya będzie 
dostateczna. 

Tymczasem, jeżeli tego пів postanowimy, Bóg 
wie, со się stać może; lękałbym się o ten grosz, 
który się uciulał, że mógłby być na różne rzeczy 
rozdrapany. Korzystajmy z tćj chwili, kiedy go 
mamy i utwórzmy ten fundusz. Nie możemy zmu- 
sić przyszłego Sejmu, ale dajmy hamulec przyszłym 
Sejmom, aby tym funduszem nie szafowały. 

Dlatego popierać będę jak najmocnićj uchwałę 
komisji. 

Jedna jest jeszcze rzecz. Dziś, jak to zaraz 
wykażę, nie możemy powiedzieć, że do tego fun- 
duszu przeznaczamy 300.000 złt. i dlatego wnoszę, 
byśmy wprawdzie uchwalili ten pićrwszy ustęp 
(czyta): 

„Sejm ustanawia fundusz budowy gmachu dla 
Sejmu i Wydziału krejowego* — aby jednak co 
do kwoty wstrzymać się aż do uchwały budżetowej 
w tój mierze, a to z powodów następujących: Na 
porządku dziennym tego tygodnia będzie bardzo 
wiele wydatków rozmaitych, bardzo wiele spraw, 
które wymagają wydatków. Idzie zatćm oto, byśmy 
nie potrzebowali podwyższać dodatków do podatków. 
Jeżeli uchwała Sejmowa w tych dniach zapadnie, 
że znaczne trzeba będzie łożyć wydatki, to z istnie- 
jącego funduszu rzeczywiście trzeba będzie użyć 
tak wiele, byśmy nie potrzebowali podwyższać do- 
datków do podatków, i dlatego dziś byłoby sprawą 
przedwczesną, stanowić cyfrę, jakąbyśmy mieli na 
ten fundusz przeznaczyć. 

Wnoszę tedy, byśmy uchwalili pićrwszy ustęp 
a dalsze ustępy odroczyli, aż będzie budżet na r. 
1877 uchwalony, i wzięli je pod obrady dopićro 
po przedyskutowaniu budżetu i sumaryusza. 


P. Apolinary Jawo rski. Czynię wniosek 
zamknięcia dyskusji. 

Hry. Marszałek. Nie zapowiada kto z pa- 
nów posłów jakićj poprawki do tego ustępu ? 

P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


Hr. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. Wniosę poprawkę, zresztą 
głosować będę przeciw wnioskowi komisyi, а ewen- 
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tnalnie ża wnioskiem posła Wodzickiego, z opu- 
szczeniem ostatniego ustępu. 


P. Kowalski. Proszu o hołos. 


Hr. Marszałek. P. Kowalski ma głos. 


Б. Kowalski. Ja maju poprawku duże ko- 
rotku і. j. misto alinea a hde czytajem : „300.000 
złt. z pozostałości kasowój roku. 1875* boj byty 
„pozostałość z rachunków z roku 1875%, pe: 


P. Zyblikiewiez. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Zyblikiewicz ma głos, 


Р. Zyblikiewicez. Cofam mój wniosek, a 
zgadzam się z poprawką posła Kowalskiego, która 
jest bardzo loiczną. 


і Hr. Marszałek. Poddam teraz wniosek zam- 
knięcia dyskusyi pod głosowanie. Kto jest za zam- 
knięciem dyskusyi, zechce rękę podnieść (większość). 
Dyskusya zamknięta. Do głosu jest kilku рр. ро- 
słów zapisanych. Р. Krzeczunowicz ma głos. 


Р. Korneli Krzeczunowiez. Spodziewam 
się, że nie stanie się to, czego się obawia poseł 
Zyblikiewiez; пікь bowiem 2 powodów formalności 
z powodów trudności w ewidencyach budżetu зн 
będzie się sprzeciwiał środkom do wykonania na- 
szćj uchwały, zapadłćj dzisiaj względem budowania 
gmachu sejmowego. Zgadzam się z poprawką posła 
Kowalskiego, a ponieważ już dwie piórwsze rezolu- 
сув uchwaliliśmy pomimo wielkich dyskusyi, zgo- 
dnie z wnioskami komisyi, spodziewam się, że i tę 
ostatnią prędko uchwalimy, abyśmy mogli przyjść 
do dalszego porządku dziennego. 


Hr. Marszałek. Р. Chrzanowski ma głos. 


Р. Chrzanowski. Sprzeciwiara się wniosko- 
wi komisyi administracyjnój żądającćj, aby utworzyć 
tak zwany „oddziełny fundusz budowy gmachu dla 
Sejmu i Wydziału krajowego", z wszystkimi wą- 
runkami do utworzenia „oddzielnego funduszu” przy- 
wiązanymi; albowiem wniosek ten nie zabespiecza 
bynajmnićj зів) pieniędzy na budowę tego gma- 
chu, niż wniosek posła Wodziekiego, lecz natomiast 
usuwa Z pod ewidencyi Sejmu przy uchwaleniu 
budżetu część pieniędzy w skarbie krajowym będącą 
Zasadą należytego i dobrego uchwalania budżętu 
jest, aby władza ustawodawcza, uchwalając budżet 
miała na oku wszelkie potrzeby kraju w ниву 
roku, і. . wszelkie wydatki, jakie w danym roku 
uczynićby należało, a zarazem wszystkie dochody. 
które na dany rok przypadają; z porównania Рі 
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może dopićro wyprowadzić słuszny wniosek, czy 
dochodami przewidzianymi można pokryć wszystkie 
przewidziane wydatki? kióry dochód możnaby po- 
większyć, a który wydatek w porównaniu z innymi 
jest mnićj konieczny i możnaby go do pewnój sumy 
ograniczyć? Tworzenie tak zwanych „oddzielnych 
funduszów * usuwa dochód i wydatek w tym od- 
dzielnym funduszu z pod równoczesnój ewidencyi 
Sejmu przy uchwałaniu budżetu, przeto sprzeciwia 
Się powyższój ważnój zasadzie. Dlatego w żadnym 
Sejmie i parlamencie, chociaż wielkie gmachy bu- 
bują groszem publicznym, nie ma zwyczaju, aby 
tworzono oddzielny fundusz w tym celu. Jakie są 
następstwa utworzenia „oddzielnego funduszu* na 
pawien cel, następstwa tak przy uchwalaniu bud- 
żetu, jak przy badaniu zamknięcia rachunków, po- 
winien był nas nauczyć „oddzielny fundusz* bu- 
dowy szpitala kulparkowskiego. Wniosek posła Wo- 
dzickiego zabespiecza pieniądze na budowę gmachu 
dla Sejmu i Wydziału, równie dobrze jak wniosek 
komisyi administracyjnćj, a nie ma szkodliwych 
jego następstw, mianowicie jeżeli we wniosku posła 
Wodziekiego opuścimy ustęp trzeci. 


Co się tyczy wniosku posła Kowalskiego, ażeby 
całą pozostałość z rachunków r. 1875 przekazać 
na fundusz budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału 
kraj, — wniosek ten, oprócz wykazanćj niekorzyści 
wniosku komisyi administracyjnćj, ima jeszcze i tę 
drugą szkodliwą stronę, że gdyby był przyjęty bez 
dodatku koniecznego: „po potrąceniu z tćjże pozo- 
stałości r. 1875 kredytów dodatkowych na r. 1876 
i kwoty potrzebnój do wstawiania w budżet docho- 
dów na r. 1877 dla pokrycia niedoboru w tym 
budżecie* — że gdyby, mówię, uchwalony został 
bez tego dodatkowego uzupełnienia, spowodowaćby 
musiał podwyższenie dodatku krajowego w r. 1847. 
Albowiem, gdyby całą pozostałość z r. 1875 prze- 
kazano na utworzenie oddzielnego lunduszu budowy 
gmachu dla Sejmu i Wydziału, niebyłoby czóm 
pokryć kredytów dodatkowych na r. 1876 i niedo- 
boru w budżecie na r. 1877. 


Poseł Kowalski przerywa mi, że według jego 
mniemania pozostałością z rachunków r. 1875 jest 
to, co pozostanie po pokryciu już kredytów dodat- 
kowych na r. 1876. Być może, że on sobie utwo- 
rzył takie mniemanie 0 znaczeniu tego wyrazu; 
lecz muiemanie to jest mylne. „Pozostałość z ra- 
chunków roku tego a tego* ma znaczenie śŚci- 
śle oznaczone zasadami uchwalania budżetu i zasa- 
dami zamykania rachunków za pawien rok. Рого- 
stałością z rachunków z r. 1875 jest to, co pozo- 
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stanie po zamknięciu rachunków z rzeczywistych 
wydatków i rzeczywistych dochodów r. 1875 — ani 
mnićj ani więcćj. Pozostałość ta oznaczoną będzie 
со do grosza, gdy Wydział krajowy przedłoży Sej- 
mowi zamknięcie rachunków ла r. 1875. Jeżeli 
Sejm postanowi że pozostałość z rachunków roku 
1815 ma być przekazaną na utworzenie funduszu 
budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału, w takim 
razie eała ta suma, jaką wykaże zamkniecie rachun- 
ków za r. 1875 — którą dzisiaj przybliżenie obli- 
czyć możemy, lecz która po 80 czerwca r. b. ściśle 
będzie obrachowana — wyłączoną być muśi z fun- 
duszu krajowego i zamieniona w oddzielny fundnsz 
na cel powyższy; 7 sumy tój nie można będzie 
pokrywać ani kredytów dodatkowych na r. 1876 
ani niedoboru w budżecie r. 1877. 


Jako sprawozdawca komisyi budżetowćj co do 
dochodów w budżecie na r. 1877, obrachowując 
przybliżenie, ile wynosić może pozostałość z rachun- 
ków przy ich zamknięciu z końcem roku budżeto- 
wego 1875 przekonałem się, że wynosić опа będzie 
540.000 zł.; gdybyśmy całą tę sume, а raczój taką 
sumę, jaką ona wynosić będzie przy ścistóm obra- 
chowaniu pozostałości z rachunków po 30 czerwca 
r. b., przekazali na utworzenie oddzielnego fuudu- 
szu budowy, -- w takim razie należałoby podnieść 
dodatek do podatku na r. 1317. 


Z tych powodów sprzeciwiam się jak najmoc- 
nićj przyjęciu wniosku posła Kowalskiego, jeżeli 
do tego wniosku nie będzie uchwalony dodatek : 
„po potrąceniu z tój pozostałości kredytów dodat- 
kowych na r. 1876 i kwoty potrzebnćj dla pokry- 
cia niedoboru w r. 1877.% 


Poseł Zyblikiewicz mniema, że ów fundusz bu- 
dowy gmachu sejmowego jest samojstny. Zasadą 
samoistnego funduszu jest, ze powstaje z innych 
Źródeł a nietylko z funduszu krajowego. A jakież 
to jest inna źródło owego funduszu budowy, oprócz 
funduszu krajowego? Nie ma żadnego. Z skarbu 
krajowego zakupiliśmy grunt i tę realność, z którćj 
ma procent wpływać do funduszu budowy; z fun- 
duszu krajowego dzisiaj przekazuje komisya 300,000 
zł, a poseł Kowalski całą „pozostałość z rachun- 
ków z roku 1875* na utworzenie funduszu budowy 
gmachu sejmowego. Z innego Źródła nie wpłynie 
ani grosz jeden. 


Kończąc moje uwagi, powtórzę, że wniosek ko- 
misyi administracyjnćj nie zabespiecza bynajmnićj 
silnićj, niż wniosek posła Wodzickiego, pieniędzy na 
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budowę gmachu dla Sejmu i Wydziału, a pociąga 
za sobą szkodliwe wyżćj wskazana następstwa. 


Co się tyczy obawy posła Zyblikiewicza 0 „roż- 
drapanie* funduszu, nie pojmuję, W jaki to sposób 
utworzenie „oddzielnego funduszu” 2 całej lub z czę- 
ści pozostałości z rachunków roku 1875, mogłoby 
tę pozostałość lepićj zabespieczyć od „rozdrapania* 
— gdyby takowe było możebne — рій zachowanie 
t6j pozostałości w skarbie krajowym, oraz w jaki 
sposób mogłoby to „rozdrapanie* funduszu nastąpić. 
Tak fundusz oddzielny, jak i fundusz krajowy, nie 
może być używany bez uchwały wysokiego Sejmu, 
nic z niego uronionóm być nie powinno, a pod tym 
względem jest wszystko jedno, Czy on będzie się 
zwał funduszem krajowym, czy funduszem budowy 
-- zawsze Sejm tak dziś jak i za rok ma zupełne 
prawo stanowienia 0 jego dalszóm użyciu. Przeciw 
zaś mniemaniu, jakoby przyszły Sejm mógł ten fun- 
dusz „rozdrapać* mogę protestować. 


Hr. Marszałek. Poseł Kowalski ma głos, 


P. Kowalski. Poprawku moju zapowiłjem, 
і stawlaju jeju dlatoho, szezo samo sprawozdanie 
mene o tom pouczaje. Otże pryniato tut za pid- 
stawu, 82020 z rachunkiw za r. 1875, Кобогуї od- 
nak majut sia ukinczyty w czerwciu 1876 r. (bo 
asygnata kinczyb sia z martem a do czerwcia )е82- 
cze sia wydajet) pozostało 568.000 złr. Z toj kwoty 
pewna czast maje uże swoje proznaczenie i sama 
komisja budżetowa skazała pod dnem 28. marta 
(u nyni majem uże 5. ćwitnia), że pozostane około 
307.000 «łr., protoje, komisya ciłkom piszła loiczno, 
jesły resztu pryniała tylko na 300.060 zł. А ро- 
neże od dnia 28. marta hdekotoryi pozycyi budut 
nowo asygnowanyi i asygnacyi jeszcze sia ne okon- 
czyły, otże póki ne budut predstawłenyi nam do- 
tycznyi cyfry, my ne możem znaty, jak szczety 
okonczatelno budut wyhladaty. 


Szczo do samoj stylizacyi, mąłbym toje ska- 
zaty, że to ne jest pozostałośt” kasowa, jesły ne 
ma jej jeszcze w kasi; bo można stiahaty dochody 
za r. 1875 jeszcze do kińca czerwca 1876. Posoł 
Wodzicki wspimnuł wprawdi w swoim wnesku 0 
gmachu sojmowym, ałe zabuł wspimnuty o gmachu 
dla Wydiła krajowoho; wnesek jeho jest dla toho 
uże nedokładnym, bo w toj sprawi chotiłbym maty 
wse jasno wyskazane. Administracya toho fonda 
kotoroho odyn iż posłiw nazwał samostojatelnym 
musył sia zaprowadyty, a chotiaj posoł Chrzanow- 
skij ne uważaje jeho osobnym, to ja jeho inaksze 
poniaty ne mohu bo to, szezo jest wydiłenym, 
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wsehda stajat sia samostojatelnym. Mensza о toje, 
czy nazwaty jeho stysło samostojatelnym ezy wzia- 
tym iż fonda krajewoho, wse take powynen byty 
esibno prowadżenyj, bo inaksze stratymo owidencyju. 


Dalsze posoł Chrzanowskij zwernuł moju uwahu 
na toje, że mij wnesok bude może nedostatocznyj 
bo i z tolo majet sią jeszcze kredyt za r. 1876 
odtrutyty. Jeasły ktoś howoryt o pozostałosty, to 
musyt rozumity toje, szczo ро odtruczeniu majet sia 
pozistaty. W tom proto ne туди najmenszoj su- 
perecznosty i ne wydżu potreby poprawki a jesły- 
bym wydił szczoś ne nałeżaczoho do гіслу, ochotno 
bym izprawył. i 


Jeszcze odno, 872670 mene powoduje do poprawki 
jest toje własne, szczo posoł Zyblikiewicz zamitył 
0 tak zwanyin „rozdrapaniu*, Wyraz toj „rozdra- 
panie" jest istynno krakiwskij i ne jest o skolko 
meni izwistno w naszych storonach używanyj, Roz- 
drapujet sia łysze masa pomerszoho, spadszczyna. 
Naszy fondy krajewyi ne sut spadszczynoju, my 
jeśmo Żywyi i nasz Sojm majet зубу żywotnyi, 
chyba że pesoł krakiwskij ne majet do neho do- 
wirja; ja maju dowirje i autonomjn naszu do spad- 
szczyny zaczysłyty ne mohu. Poneże my majem 
instytucyju żywu i nad jój uderżaniem powynnyśmo 
czuwaty, protoje chozu fond toj na tohsze сі użyty 
i jeho zabezpeczyty, a że wseho od razu założyty 
ne można, protoje wydżu konecznu potrebu wid 
toho rozpoczaty, Aby toj fond ne rozdrapano, a po- 
tom, aby dodatkowoju uchwałoju ne udobrjaty toho 

szezo sia rozdrapało, to sudżu, że Sojm izpołnyt 
swoj obowiazok, jesły tuju resztu, kotora okażet' 
sia buty rozporjadymoju na pewniju cil pryzna- 
czyt, a taje cyfra ро uchwałeniu budżetu bude sama 

czerez sebe widoma. 7 nawedennych uwah mohu 
wysnuty zakluczenyje, że moja poprawka jest od- 
powidna i praktyczna, i szczo na teper ne możem 
inaksze uchwałyty, jak tolko w obszcze skazaty 

szczo hroszy, kotoryi z szczetiw z r. 1875 pozista- 
nut na budowu zaprojektowanu przyznaczajutsia. 
Води promawlaty za ustupamy b) i e) poneże вий" 
żereła, kotoryi bilsze mensze fond podnesty mohut. 
Sohłaszaju sia takoż z tretoju uchwałoju, bo tych 
12.000 złr. iż toho fonda wyasygnowaty sia majut, 
Proszu proto pryniaty moju poprawku. 


Hr. Marszałek. Proszę p. sprawozdawcy 
odczytać tę poprawkę, 


Sprawozd, р. Paszkowski (czyta): 


„Ustęp a) Uchwały III. ma brzmieć: „a) po- 
zostałość z rachunków z roku 1875.8 
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Hr. Marszałek. Podam tę poprawkę do 
poparcia. 
podnieść 
ina głos. 


(większość). Jest „poparta. Р. Golejewski 


Р: hr. Golejewski. $. 55. regulaminu po- 
zwala mi udzielony mi głos odstąpić innemu po- 
słowi. Korzystając z tego, odstępuję mój głos po- 
słowi Zyblikiewiczowi. 


Hr. Marszałek. Р. Zyblikiewicz ma głos. 


P. Zyblikiewicz. Więc nie będę przema- 
wiał za moją poprawką, w którćj chciałem aże- 
byśmy odroczyli tę sprawę co do sumy, dopóki 
budżet nie będzie uchwalony, bo przyszedł mi w 
pomoc poseł Kowalski, ażeby na ten fundusz prze- 
znaczoną była pozostałość kasowa 2 r. 1875. 


Jeden z mowców przedemną głos zabierających 
mówił, że nigdzie w parlamenjach nie ma zwyczą- 
ju, ażeby tworzyć na budowę gmachu osobne fun- 
dusze. Zapewne, że nie ma zwyczaju w takich par- 
lamentach, które jak Rada państwa dysponuje ro- 
cznemi wydatkami 320 albo więcej milionów. Tam 
nie tworzą osobnego funduszu budowlanego, dla- 
czego ? bo cóż tam może być za fundusz budowla- 
ny? Najważniejszym gmachem, jaki budowała Au- 
strya, była opera, która kosztowała 8 milionów. 
Cóż więc znaczy 8 milionów na 320 milionów? 
ale u nas budżet jest 2 miliony, a my budujemy 
gmach, który będzie więcćj jak czwartą część tego 
kosztował. Moi panowie! bądźmy w takim razie 
skromni i nie powodujmy się przykładami innych 
parlamentów, tylko jeżeli budujemy taki kosztowny 
gmach, utwórzmy fundusz. Obce parlamenty nie 
mogą służyć nam za podstawę; również nie można 
przypuszczać bałamuctwa w rachunkach, bo Wy- 
dział krajowy przedkłada każdorocznie preliminarz, 
który dokładnie wykaże fundusz, wykaże cośmy 
wydali, wykaże jakie są procenta, i w miarę po- 
trzeby wykaże, jak go potrzeba zasilić; w tóm ba- 
łamuctwa nie będzie, ale awantaż ten, że będziemy 
mieli z czego budować i w razach niezbędnój po- 
trzeby będziemy mogli go użyć, zwracając napo- 
wrót z procenteln. 


O wyraz, który tu słyszałem, Że ша pocho- 
dzić z krakowskiego, nie będę się sprzeczał, bo to 
było z dowcipem powiedziane, ale powiedział poseł 
Kowalski, jak by się z tym funduszem stać mo- 
gło, gdyż Sejm ma prawo użyć go na inny сеї. 
Ażeby zaś przyszły Sejm nie użył tego funduszu 
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na inny cel, i aby budowa gmachu nie pozosteła 


Kto popiera tę poprawkę, zechce rękę | bez celu, dlatego popieram jego poprawkę, chociaż 


się na mój wyraz nie zgadza. 
Р. ks. Zakliński. Proszu о hołos. 
Hr. Marszałek. P. Zakliński ma głos, 


Р. ks Zakliński Byłjem wprawdi proty- 
wnyj perszomu punktowy uchwały i teper jeśm pro- 
tywnyj dlatoho, szezo Wydił krajewyj iz zakupłe- 
noho gruntu славі! odprodał, odnąkoż poneże persza 
i wtora uchwała ne ргупіаїа, tak ja ферег muszu 
stojaty pry wnesku komisyi administracyjnoj. Otże 


і jesły ne można uże widkłykaty zakupłenie gruntu 


i soizwołenie na budowu, to берег ргусподуб nam 
postaraty sia o żereła do toho. 


Komisya administracyjna uchwalyła 300.000 
złr. Dlaczoho uchwałyła п/е toho roku, a ne ską- 
zała , szczo nastupujuszczyj Sojm maje toje uchwa- 

| łyty, to taja pryczyna buła, Że własne w tym roci 
tak sia trafyło, ża majem bolsze jak 300.000 ік. 
z dawnijszych budżetow zaoszczadżenych. 


Jesły otże берег komisya połzowała sia 2 to- 
ho, szezo seho roku wypanowało, dlatoho, bo du- 
maje, że sia tyi uszparowani hroszi na szczo yn- 
szoho rożdajut, a na druhyj rik bude musił Sojm 
pewno 4 abo 5 krajcariw dodatkiw do podatkiw 
uchwałyty. Chodyt o toje, aby uchwałyty fond sa- 
mojatelnyj, ałe skazano, aby teper cyfry ne kłasty, 
по aż tohdy, jak sia sprawa budżetowa ukinczyt. 
Ja tomu sowerszenno jeśm protywnyj. Ne buduczyj 
Sejm, jak to oden iz pocztennych posłów zamitył, 
ałe toj, kotoryj jest teperisznyj, rozdrapuje toj 
fond, jesły pryjde udilaty subwencyi ua teatry, wdo- 
wyci, dziennikarzy, i innych po 400 abo 500 złr. 
i budem tak dołho uchwalaty szczo sia iz toho 
uszparowanoho fonda nycz ne łyszyt. Dlatoho wo- 
liłbym, aby 300.000 złr. uże пупі uchwałyty, bo 
potom budut mały uże mensze do rozdrapania. 
Znaju, szczo jesły ne zastereżem sobi toj fond ny- 
nisznoju uchwałoju, to nam sia iz фо) pozostało sty 
nycz ne łyszyt, protoje poperaju i stoju sylno pry 
wneseniu komisyi administracyjnoj. (Brawo) 


P. Pietruski. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Pietruski ma głos. 


Р. Pietruski. Najpiórw co do przemówie- 
nia p. hr. H. Wodziekiego, który utrzymuje, że 
jeżeli Sejm raz uchwali budowę, to już także і 


Pó 
б 
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Środki uchwala, to mu powiem, że nieraz dzieje 
się przeciwnie n. p. przy budowie szpitala na Kul- 
parkowie. Uchwalano tam budować częściowo i 
tak: uchwalono raz budować skrzydła, potem ро- 
wiedziano nie, skrzydła trzeba uciąć, i ucięło się 
skrzydła, potóm znowu uchwalono te skrzydła, 
jakkolwiek w innym kierunku. 


Nawet co za zezwoleniem Sejmu było wybu- 
dowane, kazano potóm zburzyć, a przezto poniosło 
się znaczne straty na funduszach. 


Р, Chrzanowski utrzymuje, 20 nie ma w całój 
Europie Sejmu, któryby na budowę gmachu WA 
znawał pewną sumę. Otóż mogę p. Chrzanowskiego 
zapewnić, że zupełnie inaczćj dzieje się w Berlinie. 
Gdy powzięto zamiar budowania gmachu parla- 
mentarnego, rozpisano konkurs na plany, а chociaż 
nie znaleziono ich dostatecznymi, mimo to premio- 
wano je. I chociaż nie mają jeszcze gruntu odpo- 
wiedniego pod budowę, zawotowano fundusz cztó- 
rech milionów talarów, który odłożono ua bok i 
który fruktyfikuje się jako osobny fundusz na bu- 
dowę parlamentu. Gmachu więc nie budują, do- 
pióro może po jakich dwóch albo trzech latach, 
dopóki mie znajdą dostatecznego miejsca, ale wła- 
śnie dla tego odłożono ten fundusz, żeby go nie 
atakowano na inne wydatki. W tym względzie, co 
się tyczy administracyi, со się tyczy postępu i 
oszczędności, sądzę, że możemy sobie wziąć Rząd 
tameczny za wzór. Tam się lepićj na tóm rozu- 
mieją, bo pokazuje się, że długów prawie żadnych 
nie mają. U nas jeżeli odłożymy taki fundusz, to 
on takie same mieć będzie przeznaczenie, wszakże 
nie ma absolutnój pewności, czy nie zajdzie na 
. przyszły rok coś takiego, coby nas wstrzymać mo- 
gło od budowy. Dziś wyrokować w przypuszczeniu, 
że na przyszłą wiosnę przedłoży Wydział krajowy 
kosztorysy i plany, i że je w najlepszym wypadku — 
Izba uchwali, przystąpi się z pewnością do budowy, 
to są przypuszczenia i jak każde przypuszczenie 
może być mie uiszczone. Kto wie, czy nie nastą- 
pią takie stosunki, że dopióro aż za dwa lub trzy 
lata będziemy mogli budować. Dlaczegoż ten fun. 
dusz nie ma rosnąć, dla czego nie ma być samo- 
istnym, żeby tóm łatwiejsze uczynić zadanie dla 
naszych następców. 


Jeszcze czynię jednę uwagę, ciągle słyszę w tój 
Izbie „przyszły Sejm*. Przyznać się muszę, że tego 
wyrazu nie rozumiem. Mamy w kraju jeden Sejm 
od r. 1861 istniejący, jeden Sejm nasz galicyjski. 
Toć i my jesteśmy przyszłym Sejmem względem 
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tego, który nas poprzedzał, a przecież będąc przez 
15 lat w tćj Izbie nie słyszałem, żeby powiedziano 
w tój kadencyi: co nas to obchodzi co na tamtój 
kadencyi uchwalono; ażeby kiedykolwiek najmniej- 
sze było dążenie do odróżnienia się od poprzedni- 
ków swoich. T slusznie, bo Sejm szedł zawsze 
w tych samych tradycyach, ро tćj samćj drodze — 
może się różnił w sposobie, co do administrowania 
od swoich poprzedników, ale się uważa jako cią- 
głość tę ваше. Dlatego nie wiem, dlaczego ma- 
my ciągle mówić o przyszłym Sejmie: czy ten 
przyszły Sejm zatrważa nas, czy myśl jego rodzi 
w nas obawę może, że to, cośmy uczynili, jest ztóm, 
i podpadnie krytyce następców naszyzh. Nie sądzę, 
bo pracujemy wedle najlepszćj wiedzy i woli. 


Będę głosował za uchwałą trzecią, według 
brzmienia postawionego przez komisyą z poprawką 
p. Kowalskiego. 


Hr. Marszałek. Nikt więcój głosu nie 
żąda? Rozprawa zamknięta, pan sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Paszkowski. Porozumiawszy 
się z członkami komispi administracyjnćj, mam 
zaszczyt oświadczyć, że poprawkę wniesioną przez 
p. Kowalskiego przyjmujemy, lecz jako poprawkę 
do wniosku komisyi, t. j. do wniosku, który sta- 
nowi utworzenie funduszu budowy. Nie mogę zaś 
zgodzić się na poprawkę p. hr. Wodziekiego, który 
jest temu przeciwny. Jakkolwiek p. Wodzieki po- 
wiada, że komisya słabo, słabićj aniżeli Wydział 
krajowy przemawia za utworzeniem tego funduszu, 
jednakże ona poświęca może najdłuższy ustęp spra- 
wozdania temu przedmiotowi i według mego zda- 
nia stara się bardzo mocno wyrazić swoje przeko- 
nanie, jak dalece to zgadza się 4 dobróm gospo- 
darstwem, z przezornością, aby fundusz taki już 
dziś wydzielić, czyli zabespieczyć go sobie na przy- 
szłość. W takićm tylko utworzeniu funduszu upa- 
truje komisyą rękojmię tego, że on będzie zupełnie 
zabespieczony nie naprzeciwko Sejmu, który ma 
zawsze prawo zmieniać swoje uchwały, ale jedna. 
kowoż przeciwko tój opinii, która się często domaga 
funduszów na różne cele. 


P. Chrzanowski jest zdania, że takie winku.- 
Jowanie funduszu jest przeciwne wszelkićj możności 
dobrego prowadzenia, jasnego prowadzenia —. nie 
wiem, czy dobrze się wyrażam: jasnego prowadzenia 
rachunków, że toby jakieś zawikłanie zrobiło, albo- 
wiem fundusz ten samoistny nie jest. Co do sa- 
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moistności, zdaje mi się, że nazwa funduszu samo- 
istnego nie pochodzi koniecznie stąd, Że tam ja- 
kieś inne nie pochodzące z funduszu krajowego 
fundacye się znajdują, wszakże dość, aby Sejm 
chcąc nazwać go samoistnym, choć inne fundacye 
tam nie należą i jako samoistny traktować. — 


Widzimy jak jasne rachunki przedstawia nam 
Wydział krajowy z funduszów samoistnych, aby 
więc stąd zawikłanie wyniknąć miało, powód to 


dość słaby, żeby Sejm nie miał się oświadczyć za 
utworzeniem takiego funduszu, który tym sposobem 
do pewnego stopnia się ustali, który się będzie 
procentował, a tym sposobem będziemy mieli go- 
towe pieniądze, wtedy kiedy Sejm postanowi do 
budowy przystapić. 

Со do pozostałości kasowćj, a raczćj pozosta- 
łości z rachunków, jest to rzecz wyjaśniona, jaka 
pozostałość może być przeznaczoną na fundusz bu- 
dowy. W piśmie komisyi budżetowćj wyraźnie po- 
wiedziano: potrącić się ma kredyty dodatkowe i 
130.000 jako nadwyżka przekazana z pozostałości 
rachupków na dochód r. 1876, a dodać kwotę 
94.000 przewidzianą budżetem na r. 1876. Więc 
pozostałość rachunkowa będzie to со po dopełnie- 
niu obu tych czynności się okaże. 

Przyjąwszy imieniem komisyi p. Kowalskiego 
dodatek, czyli poprawkę, wypadałoby mi tylko 
przeczytać całą uchwałę, jakby brzmiała, wraz 
z tą poprawką i z mojój strony polecam ją wys. 
Izbie do uchwalenia. 


Hr. Marszałek. Poddam naprzód pod gło- 
sowanie wniosek p. Pilińskiego o przejście do po- 
rządku dziennego (wesołość). Gdyby ten wniosek 
upadł, poddam pod głosowanie wniósek р. Wodzi- 
ckiego, jednak naprzód bez ustępu a), do tego ustę- 
pu bowiem jest poprawka p. Kowalskiego przez 
komisyą przyjęta, gdyby się wniosek p. Wodzi- 
ckiego utrzymał poddam ustęp а) według poprawki 
p. Kowalskiego przez komisyą przyjętćj. Gdyby zaś 
wniosek p. hr. Wodzickiego upadł, poddam pod 
głosowanie wniosek komisyi z poprawką p. Kowal- 
skiego przyjętą przez komisyą. 


Kto jes, za wnioskiem, aby nad uchwałą 
trzecią przejść do porządku dziennego, raczy rękę 
podnieść (kilku tylko posłów podnosi rękę) wniosek 
upadł, -- Proszę teraz przeczytać wniosek p. hr. 
Wodziekiego. 


Sprawozdawca p. Paszkowski. (czyta): 
„Sejm przeznacza obecnie na budowę gmachu dla 
Sejmu i Wydziału krajowego. 


18. Posiedzenie z dnia 5. kwietbia 1876. 


a) Złt. а. 
chunków 1875. 


w. 800.000 z pozostałości ra- 


b) przychody i korzyści z realności 717Y, 
przez fundusz krajowy nabytćj. 


c) odsetki z lokacyi powyższćj ad a) sumy. 


Z tego funduszu pokrytóm zostanie kredyt do 
wysokości 12.000 złt. uchwałą II. Wydziałowi 
krajowemu otwarty. * 


P. Chrzanowski. Dość, bez ustępu trzeciego. 


Sprawozdawca p. Paszkowski. Naprzód 
muszę całość przeczytać (kończy): „c) odsetki z loka- 
cyi powyższej ad a) sumy.* 


P. Chrzanowski. Prosimy głosować ustę- 
pami. 

Hr. Marszałek. Więc będziemy głosować 
nad wnioskiem p. hr. Wodzickiego bez ustępu a). 


P. Chrzanowski. Kiedy nikt mu się nie 
sprzeciwiał ! 


Sprawozdawca p. Paszko wski. Więc by tylko 
ustęp b) i c) pozostał? 


JE. p. hr. Potocki, Trzeba ustępami głoso- 
wać. 


Р. Zyblikiewiez. Proszę o głos, 


Hr. Marszałek. P. Zyblikiewicz ma głos. 


Р. Zybłikiawiez. Niech hr. Marszałek 
raczy ten wniosek poddać ustępami pod głosowanie, 
kiedy pióćrwszy upadnie, to niema już potćm nad 
czóm wotować. 


Hr. Marszałek. Proszę odczytać ustęp a). 


Sprawozdawca P. Paszkowski (czyta): „Sejm 
przeznacza obecnie na budowę gmachu dlą Sejmu 
i Wydziału krajowego: 


a) Zł. w. a. 300.000 z pozostałości rachun- 
ków r. 1875. 


Muszę się zastrzedz, że, ponieważ brzmienie 
tego piórwszego ustępu zbliża się bardzo do brzmie- 
nia podanego przez komisyą.... 


P. Zyblikiewicz: Jak niebo do ziemi. 


P. Dunajewski. Proszę dostojnego hr. Mar- 
szałka o głos tylko co do głosowania, 


Hr. Marszałek. P. Dunajewski ma głos. 
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р. Dunajewski, Wniosek p. hr. Wodzie- 
kiego różni się głównie od wniosku komisyi tóm, 
że we wniosku p. hr. Wodziekiego niema poprzed- 
niego ustępu przez komisją W zasadzie wypowie- 
dzianego, (Głosy: Otóż to) gdzie komisya powiada 
zasadę: ustanawia się fundusz budowy (Głosy: tak 
jest), — Za wnioskiem p. hr. Wodzickiego głoso- 
woć mogę, chociaż nie jestem za zasadą. Dla tego 
proszę p. hr. Marszałka, ażeby raczył naprzód po- 
dać pod głosowanie wstępny ustęp uchwały trzecićj 
komisyi. Jeżeli ten zostanie odrzucony, wtenczas 
przechodzimy до dalszych ustępów (Głosy: Tak, tak, 
dobrze). 


Hr. Marszałek. Poddam więc pod głoso- 
wanie wstęp бі uchwały według wniosku komisyi, 
bo ten idzie dalćj,'niż poprawka p. Wodzickiego, 
proszę zatóm przeczytać alineę piórwszą uchwały 
trzeciój według wniosku komisyi. 

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta): 


„Sejm ustanawia fundusz budowy gmachu dla 
Sejmu i Wydziału krajowego. Na uposażenie tego 
funduszu przeznacza Sejm obecnie." 


Hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem tego 
ustępu, raczy rękę podnieść (większość); jest przyjęty: 


Sprawozdawca p. Paszkowski. Tem samćm 
wniosek p. hr. Wodzickiego upadł. 


P. Zyblikiewiez. Całkiem naturalnie. 


Hr: Marszałek. Teraz przystępujemy do 
dalszych wniosków komisyi. 


Sprawozdawca p. Paszkowski. Ponieważ 
piórwsza alinea na uposażenie funduszu zóstała 
przyjętą, czytam dalój uchwałę trzecią z poprawką 
p. Kowalskiego. 


Р. hr. Wodziceki. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. hr. Wodzicki ma głos. 


Р. hr. Wodzieki. Winienem oświadczyć, że 
przyjęty ustęp piórwszy wniosku komisyi nie obala 
jeszcze litery a) mego wniosku. Ponieważ może 
być fundusz ustalony, jeżeli uchwalimy albo 300.000, 
albo całą pozostałość z r. 1875 (Głosy: Tak, tak). 
To są dwie zupełnie odrębne rzeczy. 


Hr. Marszałek. Poddam więc naprzód pod 
głosowanie wniosek p. hr. Wodzickiego, czyli dawny 
komisyi jako dalćj idący. 


Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta): 
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„a) Й. w. a. 300.000 2 pozostałości rachunków 
LBG) rę” 

Hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem 
tego „ustępu raczy rękę podnieść (mniejszość). Jest 
mniejszość, wniossk upadł. Poddam teraz pod 
głosowanie ustęp powyższy według brzmienia komi- 
syi w skutek przyjęcia przez nią poprawki p. 
Kowalskiego. 

Sprawozdawca p. Paszkowski. (czyta): 

„a) Pozostałość z rachunków z roku 1875. 

Hr Marszałek. Kto jest za tym ustępem, 
raczy rękę podnieść (większość) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta): 


»б) przychody i korzyści х realności чан, 
przez fundusz krajowy nabytćj.* 


Hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem 
ustępu b), raczy rękę podnieść (większość); jest przy- 
jęty. i 

Sprawozdawca p. Paszkowski. (czyta): 

„c) odsetki z lokacyi powyższych funduszów* 


Hr. Marszałek. Kto jest 
ustępu ce), raczy 
przyjęty. 


Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta): 


za przyjęciem 
rękę podnieść (większość); jest 


„Z tego funduszu pokrytym ostanie kredyt 
do wysokości 12.000 216. uchwałą drugą Wydzia- 
łowi krajowemu otwarty”. 


Hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem 
|alinei drugiój tćj uchwały, raczy rękę podnieść 
(większość) jest przyjętą. 


P. Dunajewski. Wnoszę o przyjęcie tej 
uchwały w trzecióm czytaniu bez czytania. 


Hr. Marszałek. Jest wniosek przyjęcia tej 
uchwały wtrzecićm czytaniu bez czytania, Kto chca 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania, raczy 
rękę podnieść (większość); jest większość. Kto 
jest za przyjęciem tej uchwały w trzecióm czytaniu 
bez czytania, raczy rękę podnieść (większość). Uchwa- 
ła przyjęta. (Ob. al. 3.) 


P. Weigel. Proszę o głos. 


Hr. Marszałek. P. Weigel ma głos, 


P. Weigel. Wobec znużenia po tak długiej 
dyskusyi nad wnioskami komisyi administracyjnćj 
69* 
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zdaje mi się, pożądanąby była niejaka przerwa. 
Od wieln lat podawaną jest petycya przełożonych 
korporacyi rękodzielniczych ze wschodnićj części 
kraju, a mianowicie stołecznego miasta Lwowa 
co do огдупасуї wyborczćj Izb handlowych. Przed- 
miot ten jest nader ważny i gdyby hr. Marszałek ze- 
zwolił na wzięcia tego przedmiotu pod obrady i p. 
komisarz rządowy nie chciał obstawać, aby w myśl 
$. 43. regulaminu zaraz nastąpiło sprawozdanie 
nad przedłożeniem rządowóm 0 ustawie polowćj 
stosownie do porządku dziennego, bo natenczas rzecz 
jasna, że ta petycya nie mogłaby być pod obrady 
wziętą, to proponowałbym przystąpienia do dysku- 
syi nad tą petycją. 


Nawiązując do tego, co nasz Marszałek 
przed południem powiedział, źe tak liczne mamy 
do załatwienia sprawy a tak policzone są godziny, 
rzecz jasna, że ta petycya tak ważna, Бо ogromną 
liczbę rękodzielników obchodząca, zeszłaby na porzą- 
dek dzienny, gdybyśmy jój teraz pod obrady пів 
wzięli. 

Jeżeli więc wysoka Izba uchwalić raczy, ażeby 
zaraz na porządku dziennym stanęła ta petycya, to 
po jój załatwieniu co potrwa krótko, bardzo snadnie 
i długo toczyć się będą mogły rozprawy nad spra- 
wozdaniem komisyi kultury krajowój o ustawie 
polowój. — (Gwar). 


Р. Korneli Krzeczunowicz. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Krzeczunowicz ma głos. 


Р. Korneli Krzeczunowicez. Popieram wnio- 
sek. p. Weigla, dlatego, że sprawa ta prędko się 
skończy, ale nie mogę się zgodzić na to, co powie- 
dział, że możemy zaraz przystąpić do obrad nad 
wnioskiem  komisyi petycyjnój: „Jeżeli komisarz 
rządowy na to pozwoli*. — Bo my tego pozwole- 
nia nie potrzebujemy. Możemy obrady odłożyć nad 
ustawą o policyi polowój na jutro, albo na godzinę, 
jak to się nieraz praktykuje (wrzawa). 


Р. ks. Zakliński. Proszu o hołos. 


Hr. Marszałek. P. Ks. Zakliński ma głos. 


P. ks, Zakliński. Ja ne wydzu potreby, 
aby toj predmet wejszoł teper na stoł Pałaty, bo 
tut jest” interes poodynokij, korporacji kotoryj ne 
może ity pered interesom ciłoho kraju (Głosy: tak, 
tak, brawa). Ustawa polowa tyczyt sia wsich hro- 
mad i maje perszeństwo. (Głosy: bardzo słusznie). 
Dla toho jabym upraszaw hr. Marszałka o przy- 
stąpienie do dalszoho poriadku dnewnoho. 


Hr. Marszałek. Układanie porządku dzien- 
nego jest atrybucyą marszałka (brawo), jednakże 
chcę się zapytać wysokićj Izby co, w tym wypadku 
życzy sobie zrobić. Kto jest za tóm, żeby ta petycya 
weszła w tój chwili do Izby pod rozprawy, raczy 
rękę podnieść (mniejszość). Jest odrzucone, 


P. Weigel. Proszę o głos do sprostowania, 
faktu. 


Hr. Marszałek. P. Weigel ma głos. 


P. Weigel. Wnosząc moję prośbę powie- 
działem, że hr. Marszałka i wysokićj Izby w pićrw- 
szym rzędzie upraszam 0 pozwolenie zmienienia 
porządku dziennego. Jeżeli z grzeczności nadmie- 
niłem, żeby p. komisarz rządowy niechciał obsta- 
wać przy porządku dziennym, to mogłem to po- 
wiedzieć na podstawie 8. 48 regulaminu który 
brzmi (czyta): 


„Sprawozdania o  przedłożeniach rządowych 
mają piórwszeństwo przed wszelkimi innymi przed- 
miotami, nad którymi rozprawa nie jest w toku”. 


To było powodem, dlaczego słów kilka 
grzecznych dorzuciłem i powiedziałem, żeby р. 
komisarz nie czynił z tego paragrafa użytku. Była 
to prosta grzeczność a na grzeczności nikt nie 
stracił, Nigdy wysokiój Izbie tóm uchybiać nie 
myślałem. 


Hr. Marszałek. Z porządku dziennego na- 
stępuje sprawozdanie komisyi kultury krajowój 
w przedmiocie ustawy o ochronie własności polnćj. 
Sprawozd. p. Badeni ma głos. 


Głosy: Uwolnić od czytania. 


Sprawozdawca poseł Józef Badeni. Jeżeli 
wys. Izba nie chce słuchać tego sprawozdania, to 
піс nie mam przeciw temu. Zdaje mi się jednak, 
że są niektórzy posłowie, którzy nie czytali jeszcze 
tego sprawozdania, a ponieważ zachodzi konieczna 
potrzeba obznajomić się ze sprawozdaniem dla 2го- 
zumienia wniosków komisyi, dlatego upraszam 0 
pozwolenie odezytania sprawozdania. 


P. Hóppen. Wnoszę uwolnienie od czytania. 


Hr. Marszałek. Jest wniosek, aby p. spra- 
wozdawcę uwolnić od czytania. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, raczy rękę podnieść (mniejszość). 
Wniosek upadł. — P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Józef Badeni (czyta spra- 
wozdanie z Al. LXIX): 


Ob. Al. 
LAIX. 


19. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


W samym projekcie zaszły omyłki druku, któ- 
re wys. Jzba zechce poprawić. I tak: W 8. 3. lit. 
с) wiersz trzeci słowo „wszelkich'* winno być opu- 
szezone, i w tym samym 8. lit. b) wiersz Зсі po 
słowach „przełożonego gminy* proszę dodać słowa 
„a względnie przełożonego obszaru dworskiego*. 
Nareszcie w $. 48. wiersz 2. powinno być zamiast 
„winne* — „winny*, 

Hr. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
P. Siwiec zapisał się do głosu. 


Głosy: Nie ma go. 
Hr. Marszałek. P. Baum ma głos. 


P. bar. Bau m. Szanowni panowie, wiadomo 
Wam, po jak wyczerpującćj dyskusji wysoki Sejm 
ua przeszłorocznóm posiedzeniu uchwalił ustawę o 
policyi роїоб), staraliśmy się o ile sa było może- 
bnóm i od nas zawisłóm, aby uchwalić ustawę od- 
powiednią stosunkom społecznym, i potrzebom nun 
ju naszego. Niestety! wysoki Rząd zapatrywań 
nasze co do potrzeb kraju naszego wyrażonych 
w tój mierze nie uważał w zupełności, і Z powodu 
niektórych paragrafów, na które nie chciał się zgo- 
dzić. Ustawa przez nas uchwalona, Najwyższój sank- 
cyi przedłożoną nie została, Wysoki jednak Rząd 
uwzględniając konieczną potrzebę takiej ustawy 
dla kraju naszego, bez którćj szanowni panowie 
mówmy to otwarcie w pomyślnym „rozwoju Paa 
darstwa, a naweb 0 zaprowadzeniu jakiegobądź 
gospodarstwa porządnego w kraju naszym mowy być 
nie może, przedłożył na tegorocznćj sesyi ponownie 
projekt ustawy o policyi polowćj, w którym to pro- 
jekcie wysoki Rząd daje wyrażenie zapatrywaniom 
swoim. Projekt ten przez wysoką Izbę został ode- 
słany do komisyi kultury krajowój a ta po dokła- 
dnóm zastanowieniu się i zbadaniu tój sprawy, 
uwzględniając zarazem warunki wskazane przez 
wysoki Rząd, przedkłada nam ponownie projekt do 
ustawy o policyi polowój. Możemy tu powiedzieć 
otwarcie, że te warunki jakie wysoki Rząd posta- 
wił, musimy uważać jako ultimatum ; a nie uwzglę- 
dniając tych warunków, narazimy się na to, że u- 
stawa o policyi polnej nie zostanie do sankcyi Naj- 
wyższćj przedłożona. Wprawdzie moi panowie шо- 
glibyśmy sobie życzyć, aby wys. Rząd był lepićj 
uwzględnił potrzeby kraju naszęgo , wypowiedziane 
w ustawie zeszłego roku uchwalonój, wprawdzie mo- 
glibyśmy pragnąć, żeby przez komisyą kultury kra- 
jowćj przedłożona ustawa więcćj była odpowiedną 
tym potrzebom kraju naszego, zważywszy jednak 
szanowni panowie, że i projekt do ustawy przedło- 
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żony nam przez komisyą kultury krajowój po naj- 

| większćj części potrafi tym potrzebom naszym za- 
dość uczynić, że w każdym razie jest daleko lepszą 
ustawa ta jak dotychczas obowiązująca lub żadna, 
że nareszcie mamy prawo w każdój chwili żądać 
w drodze właściwćj zmian potrzebnych, jeśliby ба- 
kie zmiany przy zaprowadzeniu w życie praktyczne 
бі ustawy okazały się potrzebnemi, że przede- 
wszystkićm dla kraju naszego jest kwestyą Żywotną 
szybkie i prędkie zaprowadzenie tćj ustawy, że na- 
reszcie szanowni panowie przez wniesienie i uchwa- 
lenie jakićjkolwiek poprawki moglibyśmy znowu 
sankcyę najwyższą zakwestyonować, że nareszcie 
zważywszy, mamy tyle i tak tak ważnych spraw 
do załatwienia i to w ciągu czasu krótkiego, bo 
zaledwie dni kilku, pozwalam sobie uczynić wnio- 
sek po przeprowadzeniu dyskusyi ogólnój, przyjęcia 
ustawy nam przedłożoaćj en bloc (Brawo). 


Р. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


Р. Kornel Krzeczunowicz, Proszę o głos, 
Hr. Marszałek, Poseł Golejewski mą głos, 


Р. hr. Golejewski. Mam wnieść po- 
prawkę do wniosku p. Bauma. Zgadzam się na 
przyjęcie ustawy en bloe, ale co do tych S$., do 
których nie będzie wniesiona żadna poprawka. Te 
poprawki powinny być zapowiedziane przed dysku- 
Sją specyalną; nad tymi zakwestyonowanymi ра- 
ragrafami będziemy prowadzili szczegółowe rozpra- 
wy, resztę zaś paragrafów możemy przyjąć en bloc. 


Hr. Marszałek. Poseł Krzeczunowicz ma 
głos. 


P. Korneli Krzeczun owiez. Jeżeli kiedy, 
to istotnie po przemówieniu posła z powiatu wa- 
dowiekiego można przytoczyć przysłowie niemiec- 
kie „Bange machen gilt nicht«, Jeżeli kto tak nas 
straszy, że nie wolno żadnój czynić i uchwalać 
poprawki, bo Rząd nie zatwierdzi ustawy, to le- 
pićj niech nam doradzi, abyśmy zabrali manatki 
i poszli do domu, а potóm niech Rząd bez nas wyda 
ustawę, którą nam przedłożył. --- Jestem przeciw 
przyjmowaniu ustawy en Біос i mogę zgodzić się 
tylko z wnioskiem р. Golejewskiego, który chca, 
ażeby w dyskusyi jeneralnój zapowiedzieć poprawki 
i nad tymi 86, do których są poprawki, rozprawiać, 
a reszię przyjąć en bloc. 


W dyskusji jeneralnój nie mogę pominąć pe- 
wnych zasadniczych myśli, które się znajdowały 
w przeszłorocznym projekcie przez Sejm uchwa- 
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lonym, które jednak usunięte zostały w obecnym | 
projekcie rządowym. 


Zasadniczą, a mojóm zdaniem bardzo ważną 
myślą projektu przeszłorocznego było, że jeżeli 
czy to straźnik polowy, czy kto inny szkodnika 
wyda, czyli doniesia o szkodniku, wtedy może na- 
stąpić między szkodnikiem, a poszkodowanym zgoda, 
która kończy całą sprawę. Po takićj zgodzie nie 
potrzeba już do wójta i do przysiężnych chodzić, 
nie potrzeba zwoływać ich, ażeby sądzili. — Ale 
panowie, słyszeliśmy, że taka myśl nie zgadzała 
się z głębokiemi zasadami naszego Ministerstwa 
sprawiedliwości, które sądzi, że skoro strażnik pu- 
bliczny znajdzie соб karygodnego i doniesie o ma- 
łćm przestępstwie polowóm, już rzecz musi być 
wyśledzona i nastąpić musi wyrok. 


Nam się zdawało, a przynajmnićj wielu z nas 
na to się zgodzi, że pruska administracya i admi- 
nistracyjne ustawy pruskie w sprawach ekonomicz- 
nych są dobre, że są .lepsze od naszych. Otóż 
w pruskiój ustawie o policyi polowój jest powie- 
dziane, że skoro przestępstwo polne zostanie od- 
kryte, wtenczas szkodnik ma zapłacić poszkodo- 
wanemu pewną opłatę; ta opłata nazywa się 
w ustawie pruskićj, którą tu mam w ręku „Pfand- 
geld*. Jeżeli poszkodowany powie, że się tćm kon- 
tentuje i nie chce procesu, wtenczas musi szkod- 
nik zapłacić ten „Pfandgeld* i rzecz skończona, — 
п. р. złapano parę koni па cudzyia gruncie. „Pfand- 
geld* od konia jest tyle a tyle. Szkodnik musi 
zaraz zapłacić wiele się należy ; jeżeli uszkodzony 
nie chce mieć procesu i na to przystanie. I to 
dzieje się nie tylko wtedy, jeżeli sam  poszkodo- 
wany złapie przestępcę, ale także i wtedy, jeżeli 
strażnik publiczny go złapie, 


U nas według projektu do ustawy ma się 
dziać inaczćj. Jeżeli strażnik 0 przestępstwie się 
dowie, musi donieść wójtowi. Gdy wójt dowie się 
о przestępstwie bądź od strażnika, bądź też od 
innćj osoby, nie ma innćj rady, jak tylko zwołać 
przysiężnych, sądzić i wydać wyrok. Wolno mu 
godzić strony, ale tylko co do szkody, co do kary 
musi być wyrok. Spisze się foliały, bo spraw bę- 
dzie wiełe, do każdćj sprawy musi być zgroma: 
dzenie wójta i przysiężnych. Obawiam się, że pa- 
nowie wójtowie z przysiężnymi umęczą się wkrótce 
i będą od podobnych spraw uciekać. 

Jeszcze jednćj bardzo ważnój zasady nie wi- 
dzę w projekcie dzisiejszym, zasady  przyjętój 
w przeszłorocznym projekcie, że za dzieci czyniące 


18. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


szkody na korzyść rodziców, odpowiadają rodzice, 
a za sługi czyniące szkodę na korzyść swych służbo- 
dawców odpowiadają służbodawcy. Wysoki Rząd 
a właściwie Ministerstwo sprawiedliwości mnie- 
mało, że takie postanowienie w ustawie o policyi 
polowćj sprzeciwia się zasadom ustaw cywilnych, 
rozumie się, że zasadom austryackim, nie ogólnym. 
Ponieważ jeden % szanownych posłów koło mnie 
sprzeciwia się mojemu twierdzeniu i powiada, że 
to, cośmy uchwalili w przeszłym roku sprzeciwia się 
zasadom ogólnym — musze przytoczyć znowu 
ustawę pruską, która właśnie ma podobne posta- 
nowienie. 


W ustawie pruskićj o policyi polowćj jest 
przepis, który odezytam po niemiecku, bo odrazu 
na polskie trudnoby mi było dobrze przetłuma- 
czyć; 8. 49. tój ustawy brzmi (czyta): 


„Aeltern, Pflegeeltern und Dienstherrschafter 
haften, sofern die von ihren im elterlichen Hause 
sich aufhaltenden Kindern oder Pflegekindern oder 
von ihren Dienstleuten begangenen Feldfrevel zu 
ihrem Vortheil gereichen, fir die Pfandgelder, 
Entschadigungen, Kosten und Greldbussen*. 


Otóż widzicie panowie, że tam taki przepis 
nie sprzeciwia się zasadom wymiaru sprawiedli- 
wości w Prusach, ale u nas ma się sprzeciwiać. 
Zastanowiłem się nad tóm i tak sobie pomyśla- 
łem, że albo ci, którzy układają administracyjne 
ustawy pruskie są niezdolni, albo ci, którzy je 
układają tutaj są шоіб) zdolni. Innego wyjścia nie 
widzę, a panowie niech wybierają. Mniemałem 
tylko zawsze, Że pruska administracya w sprawach 
ekonomicznyzh jest zdolną i że tam są dobre admi- 
nistracyjne ustawy. Otóż, czy administracya au- 
stryacka jest zdolniejszą P Nie wiem jak odpo- 
wiedzieć i którą uznać za zdolniejszą (wesołość). 


Różnice między projektem do ustawy obec- 
nym, a projektem przeszłego roku przez nas uchwa- 
lonym są kardynalne; to nie da się zaprzeczyć. 


Muszę jeszcze wrócić do różnicy ostatnićj , 
przezemnie podniesionćj. Jeżeli dziócię, albo sługa 
na korzyść rodziców albo służbodawców przekro- 
czy przepis i zrobi komuś szkodę, cóż się stanie ? 
Kara jest oznaczona od 1 do 40 złt., а nadto od- 
szkodowanie. Kary tój i wynagrodzenia szkody 
ściągnąć nie można od nich, a jeżeli ani rodzice 
ani służbodawcy zapłacić nie zechcą, skończy się 
na zamknięciu na kilka godzin, a służbodawca 
przystanie nawet na areszt dla sługi 24 godzinny, 


18. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


lub kilkodniowy, ażeby nie zapłacić ani szkody ani 
kary. To jest praktyczność. (Głosy : А żywienie). 
Tak jest wreszcie żywić jeszcze potrzeba, 


To wszystko со powiedziałem dowodzi, że 
smutny istotnie stan u nas panuje. Smutny pod 
tym względem, że ani u Rządu centrałnego nie mamy 
takich ludzi, którzyby uwzględnili nasze życzenia i 
nasze potrzeby, a nadto jeszcze przeszkadzają Sej- 
mowi w tym względzie, nie przedkładając uaszych 
ustaw do Najwyższój sankcyi. Tak się dzieje z tym 
projektem; tak się stało z ustawą 0 pijaństwie, 
z uchwałami naszemi przeciw lichwie. 


Szanowny poseł wadowieki mniema, że należy 
brać со dają i nawet nie należy czynić żadnój 
poprawki do projektu rządowego. Ja jestem prze- 
ciwnego zdania i zapowiadam poprawki do 58. 3. 
lit. b), 10, 19. i 23, a to w myśl uwag, które pa- 
nom przedstawiłem. 


P. br. Baum. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Baum ma głos, 


P. br. Baum. Pan poseł Krzeczunowicz od- 
powiedział mi przysłowiem niemieckióm, ja mu od- 
powiem przysłowiem na polskie tłumaczonóm: „Naj- 
lepsze jest nieprzyjacielem dobrego*. (Głosy: To 
przysłowie francuskie). Przepraszam polskie, bo 
przetłumaczone na polskie. Pan Krzeczunowicz pra- 
wdziwość tego przysłowia doświadczył już raz na 
sobie na sesyi w Radzie państwa, kiedy wnosząc 
cały szereg poprawek właśnie przez to ciągłe wno- 
szenie doprowadził do tego, Że te poprawki nie zo- 
stąły uwzględnione. Pan Krzeczunowicz chce to 
swoje postępowanie w Radzie państwa i tutaj w prak- 
tyczny sposób zastosować, bo może mu піс nie 
zależy tak dalece ną uchwaleniu ustawy, a tylko 
chodzi o wypowiedzenie kilku szumnych frazesów 
i wnoszenie poprawek. (Głosy: Oho!) Przepraszam, 
ale wyraz „frazes* nie może nikogo obrazić. Cho- 
dziło mu powiadam o satysfakcyą wnoszenia popra- 


wek, które mogą być przyjęte lub odrzucone a | 


jednakże jak p. Krzeczunowiczowi dobrze wiadomo 
w takim razie ustawa nie dostanie sankcyi. Gdy- 
bym był pewny. że p. Krzeczunowicz może prze- 
prowadzić, żeby Się wysoki Rząd zgodził na jego 
zapatrywania, to wtenczas przychyliłbym się i zgo- 
dził na jego poprawki, ale ponieważ sądzę, że tego 
nie przeprowadzi, przeto jestem im przeciwny, bo 
mnie chodzi о to, aby uchwalona ustawa chociaż 
nie przeczę, że nie jest doskonałą, otrzymała sankcyą. 


Co się tyczy jednego wniosku, który przyto- 
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czył p. Krzeczunowicz, a mianowicie co do zgody, 
krytykując zapatrywania się Rządu to możemy się 
przekonać, jak różne są zapatrywania, albowiem, 
gdyby był Rząd ten ustęp co do zgody w duchu 
pana Krzeczunowicza umieścił, toby mu nie był prze- 
сімпу. То jest ustęp, który demoralizuje ludność, 
i spowodowałby, żeby nikt nie był z gospodarzy 
bespiecznym swego mienia. Kto zrobił szkodę po- 
winien być karany, co się tyczy zaś wynagrodzenia 
za szkodę, to przypuściłbym że może być przez 
poszkodowanego darowaną. 


Widzicie panowie, że to со до jednćj 
uwagi możnaby i w wielu innych przytoczyć, bo 
zapatrywania są różne i to co się zdaje dobre p. 
Krzeczunowiczowi, może się zdawać drugiemu bar- 
dzo złe a to co jemu wydaje się szkodliwe, może 
być pożytecznóm i koniecznie potrzebnóm. 


Р. Całkowski. Proszu o hołos, 
Hr. Marszałek. P. Całkowski ma głos. 


Р. Całkowski. Jak ja czuju wid 70. roku 
rozłycznyi mowy o hruntach, my ne choczem do- 
broty narodskoj, łysze choczem bohato howoryty. 
Szczoż tam może polowa straż zrobyty, hde piat' 
bratiw na 30 morhiw hruntu, a tyi piat' bratej 
majut' po 5 famiłyj, distały widcziwszczyny po 1 
morhowy a tych 30 bratiw i sester także majut 
po 5 famiłyj, Czyż może 6 dusz wyżywyty morh 
hruntu, a tych jeszcze bilsze, szczo ne majut any 
razu. Na toto cari zemli otworiajut” krajewy sojmy 
i dumy derżawnyi dla obradowania żytia narodo- 
woho. Prystupim do nowoho podiłu hruntu iaży- 
nierskim sudom podłuh numera, to nawet” cari bu- 
dut' maty spokij, bo ne budut' sia hromady pozy- 
waty za hrunta. (Gwar wielki). Wid 48. roku ра 
łysze wypłata pańszczyzny, ałe i hrunta wsiakii ід- 
teresa і sami sebe wypłaczowały, bo hromady i 
mista druhij raz dodajut 12'/,, a obszary dwirski 
i parafalni zistały sia na starim podatku; ne je 
hrunć prawom narodskim, ani prawom obywatel- 
skim, ałe hrunt prawo koronne, bo kotre tiło maja 
hrunt, to hrunt tiło hoduje, ałe kotro tiło hruntu 
ne maje, to ne znaje czym tiło pohodowaty, tiło 
ne maje czym duszu ohrity, ta dusza bez cząsu 
zahybaje. (Wielki gwar, Głosy: sidajte, sidajte). 

Hr. Marszałek. Proszę posła do rzeczy. 
Mowa jest o ochronie własności polowój, 

Р. Całkow ski (mówi dalćj). Je try cari zemli 
naj sia ohlanut' о дубів mirskoje i піар pryznajut' 
nowe prawo wedłub numera, aby wsi odnako hrun$ 
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mały, фо car nebesnyj роктуруб syły ich i wsim 
derżawom koronuym. Bawmo toj hołos, jak maty 


swoju ditynu bawyt, bo maty hrunt, bo my dity | 


jej, bo ona nas wsich hoduje. 


Р. Korneli Krzeczunowiez. Proszę o głos. 


Hr. Marszałek. P. Krzeczunowicz ma głos. | 


Р, Korneli Krzeczunowiez. Zabieram głos 
w kwestyi osobistój, ażeby odeprzeć zarzut, który 
był podniesiony, jakoby ktokolwiek z posłów jedy- 
nie dlatego mmówił, ażeby mieć mowę; muszę więc 
stanowczo ten zarzut odeprzeć i spodziewam się 
że więcćj podobnych zarzutów nie uslyszymy. Co 
się tyczy przytaczania faktów z Rady państwa, to 
imuszę powiedzieć że na to, cośmy tam robili, koło 
nasze przyzwalało. Niejedno, chociaż drobniejsze, uzy: 
skaliśmy tam, a jeżeli nie wiele zasadniczego uzyska- 
liśmy, zawsze naszym obowiązkiem było wskazać, że 
zasady pewne w ustawach zawarte, są dla nas nie- 
korzystne albo krzywdzące. Tak zawsze postępować 
powinniśmy. Tak postępuje nasz Sejm, gdy powta- 
rza swoje wnioski przeciw uciążliwym  оріабош, 
przeciw lichwie i t. p., chociaż one nia podobają 
się Rządowi i dotąd nie znalazły uwzględnienia. 


Р. Laskor z. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Laskosz ma głos. 


P. Laskosz. Moi panowie! My nie sprzeci- 
wiamy się tój ustawie, a panowie robicie jeden 
drugiemu zarzuty. My już łońskiego roku wyradzili 
tę ustawę i ona znów wróciła i była w komisyi. 
Nacóż jeszcze mamy tutaj znowu o tóm gadać. 
Ale jabyra tylko nie chciał, żeby tak jak p. Krzeczu- 
nowicz powiada, jeden drugiemu nie przebaczył. 
Gdyby tak, było, tobyśmy nigdy ze sądów nie wy- 
leźli, lecz chodzilibyśmy tak jak bydło. 


Jak znów będziecie poprawki i modyfikacye 
robić, to znów przyjdziemy nad ustawą do porządku 
dziennego, ale tylko nie chcę, aby jeden drugiemu 
przebaczyć nie mógł, Może p. Krzeczunowicz ma 
jakichś zbrodniarzów u siebie, to potrzebuje tego, 
ale przecież tak wszędzie nie jest. A musicie pa- 
nowie wiedzieć, że w wielu miejscach żadnćj straży 
nie będzie i będą się bez straży obchodzić jak im 
przyjdzia wydać na to jaką stówkę. Wielom się ona 
na піс nie zda, ko jak kto та 50 albo 60 morgów, 
to ich przecież nie może odgraniczyć. My posłowie 
włościańscy zgadzamy się na tę ustawę, ale żeby 
tak jeden drugiego karał to na to nie. 
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Komisarz rządowy p. Bartmański. Proszę 
o głos. 


Hr. Marszałek. Р. Komisarz rządowy ша 
głos. 


P. komisarz rządowy. Chociaż nie chcę 
i mie myślę, jak tu się wyrażono bange machen, 
to jest straszyć, jednakże muszę wypowiedzieć oba- 
wę, że gdyby szanowny poseł lwowski chciał w tych 
kierunkach, które podniósł, czynić poprawki i gdy- 
by te poprawki przyjęła wysoka Tzba, to rzeczy- 
wiście zachodziłaby obawa, że ustawa ta nie otrzy- 
ma sankcyi, albowiem postanowienia te, które sza- 
nowny poseł lwowski chciałby inieć w ustawie, były 
przeszłego roku zamieszczone i jak szezegółowe 
motywa przez Rząd udzielone, wskazują, stały na 
przeszkodzie Najw. sankcyi. Przez to jednak nie 
przeszkadza się zupełnie czynieniu poprawek in- 
nych, z pominięciem tych postanowień, które we- 
dług uwiadomienia Rządu były przeszkodą sankcyi. 


P. Fecak. Proszu o hołos, 
18, 


Р. Fecak, Ja maju poprawku до 8. 8. lit р. 
i do 8. 7. 


P. Czaykowski. Wnoszę zamknięcie dy- 
skusyi. 


Marszałek. Р: Fecak ma głos. 


Hr. Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. Kto się 2 tym wnioskiem zgadza, raczy 
rękę podnieść (większość). Dyskusya zamknięta, 


P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Józef Badeni. Wysoka 
Izba raczy sobie przypomnieć, że z tego samego 
miejsca w roku zeszłym broniłem ustawy, która 
nie uzyskała sankcyi. Przedkładając w tćj chwili 
wysokićj Izbie ustawę inną, a mianowicie przedło- 
żenie rządowe do uchwały, znajduję się w tóm 
bardzo trudnóm położeniu, 26 z natury rzeczy nie- 
mal przy każdym zmiennym paragrafie, musiałbym 
przeciwko mojemu przekonaniu mówić, dla tego 
proszę, ażeby wysoka Izba raczyła mnie uwolnić 
od innych uwag, jak te, które uczyniłem w sprawo- 
zdaniu. Usprawiedliwić powinienem, dlaczego ja a 
nie kto inny z komisyi ustawę tę wysokićj Izbie 
przedkłada; nie czynię tutaj, zdaje mi się nie, coby 
mogło być komisyi niemiłóm, gdyż podejmując się 
referatu oświadczyłem, Że moje stanowisko w tym 
względzie zaznaczę Byłem, jak się może łatwo 
wysoka Izba ze sprawozdania komisyi przekonać, 
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stanowczym przeciwnikiem zaprowadzonych w usta- 
wie zmian, jednakże skoro większość komisyi zgo- 
dziła się na to, ażeby przyjąć przedłożenie rządo- 
we, nie chciałem odmawiać referatu, dlatego, że 
byłem więcćj od innych członków przygotowany do 
dyskusyi. Przy ogólnćj więc rozprawie nic nie mam 
więcój do powiedzenia. 


Hr. Marszałek. Są dwa formalne wnioski 
co do głosowania. Jeden p. Bauma przyjęcia usta- 
wy en bloc bez względu na żadne poprawki i drugi 
wniosek p. Golejewskiego przyjęcia їв) ustawy en 
błoc z wypuszczeniem tych paragrafów, do których 
będą zapowiedziane poprawki. 


Р. Kornel Krzeczunowicz. Proszę 0 głos. 
Hr. Marszałek. Р. Krzeczunowicz ша głos. 


Р. Kornel Krzeczunowiceż. W Izbie naszćj 
było od dawna praktykowane, że, jeżeli do jakiejś 
ustawy zapowiedziane były poprawki, to nie przyj- 
mowano jój en bloc, jestem więc przeciwny przyję- 
ciu tój ustawy on bloc. 


P. Sawczyński Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Skrzyński ma głos, 


Р. Skrzyński. Najraocnićj sobie życzę, 
ażeby ta ustawa była przyjetą, a nawet z usterka- 
mi, jakie się w піб) znajdują, ale pomimo to ubli- 
żałoby to poniekąd godności wysokićj Izbwv, ażebyś- 
my poprawki poczynione przez Ministerstwo jak jakie 
pensum przyjęli bez rozpoznania czy są odpowiednie 
naszym potrzebom, czy nie. Już ten system bloko- 
wania był praktykowany. Jak tylko była jaka tru- 
dna ustawa, zaraz mówiono przyjąć en bloc i na 
tóm blokowaniu nie bardzo dobrze wychodziliśmy. 
Szczególnie przy takiój ustawie, która tak daleko 
sięga w szczegółowe stosunki miejscowe, gdzie naj. 
mniejsza poprawka może nieobliczone korzyści w 
wykonaniu przynieść, nie należy tak pospiesznie 
i en błoc uchwalać. Nie przypuszczam tóż, ażeby 
wszystkie poprawki miały Ministerstwu sprawiedli- 
wości i kodexowi być przeciwne i może będą czy- 
nione poprawki, które ani jednemu ani drugiemu 
sprzeciwiać się nie będą. Jestem więc za wnioskiem 
p. Golejewskiego, ażeby przyjąć ustawę en bloc, 
z tóm zastrzeżeniem, iż te paragrafy będą dysku- 
towane, do których zapowiedziane będą poprawki. 


Hr. Marszałek. Wniosek p. Grolejewskiego 
poddam pod głosowanie. Kto jest za tóm, ażeby 
przyjąć ustawę en bloe z wyjątkiem tych pa- 
ragrafów, do których będą poprawki zapowiedziane, 


raczy rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty, 
Tóm samóm wniosek p. Bauma został uchylony, 


Proszę panów o zgłoszecie poprawek. 


"Р. Krzeczunowiez. Będę wnosił poprawki 
| do $$. 3. lit. b), 10, 19. i 28, 


Р. Fecak. Ja maju poprawki do 8. 3, 
litzębad бай 


| Р. Wajgart. Ja będę nad rezolucyą B. wno- 
sił przejście do porządku dziennego. 


Hr. Marszałek. Rozprawa szczegółowa 
otwarta. 


Sprawozdawca p. Józef Badeni. Pićrwszy 
i drugi paragraf się opuszcza a 8. 3. brzmi (czyta): 


„Ś. 3. 
W szczególności uznaje się za zakazane : 


a) nieprawne chodzenie, koczowanie, jeżdżenie 
wierzchem lub zaprzęgiem po ogrodach, rolach 
łąkach, tudzież po gruntach oznaczonych jako zam- 
knięte, czy to przez ogrodzenia, rowy, miedze, ta- 
blice z zakazami lub inne widoczne znaki ostrze- 
5aJące; 


b) nieprawne wstępywanie na drogi, które w 
czasie dojrzewania plonów polnych i owoców w sku- 
tek zarządzenia przełożonego gminy a względnie 
| przełożon ego obszaru dworskiego zostały zamknięte 

i tablicami z zakazem lub innymi widocznymi 
znakami oznaczone zostały jako wzbronione. 


Р. Kornel Krzeczunowicz. Proszę o głos. 


Hr. Marszałek. Р. Krzeczunowicz ma głos, 


dzie wnosić poprawkę do lit a), ale jak widzę, Ко- 
misya sama zmieniła ustęp a), dlatego nie wnoszę 
до tego ustępu poprawki. Со do ustępu b) mniemam 
że choćby moja poprawka dosłownie się nie пуричі 
mała, to jednak p. sprawozdawca może potwierdzi 
mój sposób zapatrywania się, a dyskusya będzie ko- 
mentarzem do ustawy. Według ustępu b) zdawa- 
łoby się, że w skutek zarządzenia przełożonego 
gminy czy obszaru dworskiego, mogłyby być zam- 
knięte nawet itakie drogi, które są publiczne, z wsi 
do wsl wiodące. Mnie się zdaje, że tutaj jedno 
słówko brakuje, któreby usunęło wątpliwość ; обо 
należy ро słowie „drogi* dodać „polne*, То słowo 
znajduje się nawet w $. 14., który jest w zwiazku 
z ustępem b) $fu 3. Według mego wniosku będzie 
40 


P. Korneli Krzeczunowiez. Miałem wpraw- 
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początek tego ustępu brzmiał: „nieprawne wstępy- 
wanie na drogi роїпе" i t. d. 


Hr. Marszałek. Proszę tę poprawkę podać 
na piśmie. ; 


Sprawozdawca p. Józef. Badeni. Poprawka 
р. Krzeczunowieza jest (czyta): 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić: po słowie: 
„drogi* dodać „polne*. 


Hr. Marszałek. Kto tę poprawkę popiera 
raczy wstać (dostatecznie popierają). Jest popartą. 


P. br. Baum. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. P. Baum ma głos. 


Р. Baum. Р. Krzeczunowicz wniósł ро- 
prawkę, która ma na celu, ażeby jaśniejszy uczynić 
ten ustęp. Według mego przekonania poprawka ta 
nie tylko nie przyczyniłaby się nie do jasności te- 
go paragrafu, aleby jeszcze większe zamieszanie 
spowodowała. Potrzebaby orzekać, co to są drogi 
polne. 4 tego wyrazu drogi polne wywiązałyby się 
liczne i prawie nie do zwalczenia trudności. Za- 
miast tedy, żeby poprawka p. Krzeczunowicza do 
jasności się przyczyniła według mego zdania, je- 
szcze więcćój by pojęcie zaciemniła, bo jeżeli po- 
wiedziano drogi, to naturalnie rozumie się, że nie 
publiczne, na których przecie wszystkim wolno jeź- 
dzić. Zatóm sądzę, że ta poprawka. nie powinna być 
przyjęta, bo пів dopnie zamierzonego celu. 


P. Gross. Proszę o głos. 
Hr. Marszałek. Р. Gross ma głos. 


P. Gross. Mnie się zdaje, że poprawka posła 
lwowskiego jest słuszna, zwłaszcza, gdyby się chciał 
zgodzić ze mną i zamiast słowa „polne* położył 
„nie publiczne”. Bez tego słowa zdawaćby się mo- 
gło, że wójtowi wolno będzie zamknąć drogę pu- 
bliczną. Bo uważajmy panowie, бе szkody polne nie 
tylko na drogach prywatnych się dzieją, ale więk- 
sze jeszcze mogą się dziać na drogach publicznych, 
które są dla każdego dostępne, a przy których znaj- 
duje się wiele obcych gruntów. Przypuśćmy, że pole 
wójta znajduje się przy takićj drodze, to wójt ме; 
dług tego paragrafu będzie miał prawo postawić 
wiechę na drodze czysto publicznćj, aby swoje po- 
le zabespieczyć, a na to my w żaden sposób przy- 
stać nie możemy, iżby drogi publiczne przez posta- 
wienia takićj wiechy przez wójta traciły swój cha- 
rakter publicznćj komunikacyi. Mnie się zdaje, że 
to nie jest zmiana ale raczej wyjaśnienie odpowie- 
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dnie rzeczywistym stosunkom i nie sądzę, aby tak 
daleko sięgał wstręt wysokiego Rządu do sankcyo- 
nowania jakichkolwiek przez nas uchwalonych zmian, 
ażeby taka niewinna, dla jasności tylko umieszczo- 
na poprawka sankcyi przeszkodzić miała. Jestem 
zatóm zdania, aby dla możliwego ukrócenia wszel- 
kich dowolności ze strony zarządów gminnych, wło- 
Żyć tutaj to słowo „mie publiczne.* 

Р. Korneli Krzeczunowicz. Przyłączam się 
do poprawki p. Grossa i odstępuję od mojćj. 

Hr. Marszałek. Kto popiera poprawkę, aby 
po słowie „drogi* dodać „nie publiczne”, raczy ге- 
kę podnieść (dostateczna liczba). Jest poparta, 

Nikt głosu nie żąda? (Nikt). 
knięta. Sprawozdawca ma głos. 


Rozprawa zam- 


Sprawozdawca p. Józef Badeni. Zdaje 
mi się, Że dodatek ten jest zupełnie niepotrzebny. 
Jest rzeczą niezawodną, że w razie, gdyby przeło- 
żony gminy lub obszaru dworskiego drogę publicz- 
ną zamknął, to niktby na to nie uważał. (Głosy: 
uho!) Ale pominąwszy i to, jest rzeczą niezawo- 
dną, że w każdym razie starostwo z urzędu drogę 
by tę otworzyło na mocy ustawy drogowćj (głos: 
po tygodniu) nie, po 24 godzinach, i nie ma wąt- 
pliwości, że nadużycie zostałoby usunięte. Niemo- 
żliwóm jest ustawę uchwalić w przewidywaniu 
wszelkich możliwych nadużyć. 


W imieniu komisyi sprzeciwiam się temu do- 
datkowi. 


Hr. Marszałek. Poddain naprzód pod głoso- 
wanie ustęp ten według wniosku komisji. 


Sprawozdawca p. Józef Badeni (czyta) : 


„b) Nieprawne wstępywanie na drogi, które 
w czasie dojrzewania plonów polnych i owoców, 
w skutek zarządzenia przełożonego gminy, a wzglę- 
dnie przełożonego obszaru dworskiego zostały zam- 
knięte i tablicami z zakazem lub innymi widocz- 
nymi znakami oznaczone jako wzbronione. * 


Hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem tego 
ustępu, raczy rękę podnieść (większość). Ustęp b) 
przyjęty. Teraz poprawka p. Grossa. 


Sekretarz p. Jasiński J. (czyta): 


„Po słowach „nieprawne wstępywanie na drogi* 
dodać „nie publiczne*. 


Hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem tego 
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dodatku, raczy rękę podnieść (mniejszość). Dodatek 
upadł. 
Jest jeszcze zapowiedziana poprawka do liś. p). 
Sprawozdawca p. Józef Badeni (czyta): 


„p) Samowolne uszkadzanie lub zanieczyszcza- 
nie blichującego się płótna.” 


Hr. Marszałek. P. Fecak ma głos. 


Р. Fecak. Poneże widomo je, 52020 tam, hde 
sia blichuje połotno, tam mohut moczyty sia takoż 
konopji, dlatoho stawlaju wnesenje, szczoby w toj 
alinei dodaty po słowach „blichującego się płótna” 
słów „albo konopi”. 


Hr. Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, 
raczy rękę podnieść (dostateczna liczha). Jest po- 


parta. 
P. Cywiński. Proszę 0 głos. 


Hr. Marszałek. P. Cywiński ma głos. 


P. Cywiński. Sprzeciwiam się tćj poprawce, 
- ponieważ według policyjnych przepisów nie wolno 
jest moczyć konopi wszędzie, a mianowicie nie wol- 
no tam, gdzie rybołostwo, nietylko w stawach ale 
nawet i w rzókach. Jeżeli więc moczenie konopi 
przeszkadza temu, który ma w tćm miejscu rybo- 
łostwo, to w takim razie nie wolno by mu było 
w myśl tój poprawki tych konopi wyrzucić. Z tych 
powodów sprzeciwiam się temu dodatkowi. 


Р. Fecak. Proszu 0 hołos. 
Hr. Marszałek. P. Fecak ma głos. 


P. Fecak. Muszu widpowisty p. Cywińskiemu 
szezo nykto пе małby prawa moczyty konopji tam, 
hde to newilno i nykto ne zapereczyłby prawo 
tamtomu wykienuty konopji. Ale jesły kto maje 
prawo moczyty konopji, to chotiwbym, szezoby koż- 
dyj był karanyi jesły szczoś” w konopiach uszkodyt 
albo chodobą uszkodet, 


Hr. Marszałek. Nikt więcćj głosu nie żąda? 
(Nikt). Rozprawa zamknięta, Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Józef Badeni. Uważam ten 
dodatek za tak drobny, Że jest mi zupełnie oboję- 
tnóm, czy оп będzie przyjęty czy nie, 


Hr. Marszałek. Będziemy głosowali naprzód 
nad wnioskiem komisji. 


Sprawozdawca p. Józef Badeni (czyta): 
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» р) stmowolne uszkadzania lub zanieczyszczanie 
blichującego się płótna.* 


Hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem te. 
go ustępu, raczy rękę podnieść (większość). Ustęp p) 
przyjęty. 


Kto jest za dodaniem do tego ustępu słów 
„albo konopi* raczy rękę podnieść (mniejszość). 
Dodatek upadł. Zapowiedziana jest poprawka do 8. 7. 


Sprawozdawca p. Józef Badeni (czyta): 
sSiara 


W miejscowościach, gdzie zachodzi tego po- 
trzeba a mianowicie w takich, gdzie ezęsto zdarzają 
się szkody nocne, może polityczna władza powiatowa 
zakazać pasania nocną рога." 


Hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, p. Fecak 
ma głos. 


Р, Fecak. Muszu tu powtoryty moju zeszło- 
rocznu poprawku. Zakaz paszenia ро noczy może 
buty tam dobryi, hde paswyska sut' ne wełykiji i 
ne dałekiji, ałe tak, to hospodary mohut tylko w 
noczy pasty i ne mohut” nawet w innom czasi pasty 
Dlatoho muszu powtoryty moju zeszłorocznu popraw- 
ku, aby dodaty w tom 8. 7. po słowach „może sta- 
rostwo* — „słowa za uchwałą rady gminnójć. 
Jesły rada hromadzka to uchwalyt, to może sta- 
rostwo takij zakaz wydaty, bo inaksze sprotywlało 
by sia to interesowy hospodariw tam najbilsze, hde 
ony chodiat' na zarobok czerez deń' albo chodoba 
ciłoj deń” w roboti — kotra tilko noczną рога pa- 
sty sia może. 


Hr. Marszałek, Kto popiera ten wniosek, 
aby po słowach „może polityczna władza* -— dodać 
„za uchwałą rady gminnćj* raczy rękę podnieść 
(dostateczna liczba). Jest poparty. Nikt więcój gło- 
su nie żąda? (nikt), Rozprawa zamknięta. Spra- 
wozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Józef Badeni. Muszę się 
stanowczo sprzeciwić tćj poprawee, a to z фе) pro- 
stój przyczyny, że może właśnie zachodzić po- 
trzeba nadużyć całćj gminy. W razie, gdyby cała 
gmina dopuszczała się szkód, to naturalnie nie 
uchwaliłaby, aby zakaz taki był wydany, i wtedy 
nie można by jój nadużyciom zapobiedz. Drugi ar- 
gument jest ten, że zeszłego roku po dłuższćj nad 
tą poprawką dyskusyi, znakomitą większością z0- 
stał ten 8. w swojóm terażniejszćm brzmieniu uchwa- 
lony i w przedłożeniu rządowóm jest on także w 


тож 


460 


tem brzmieniu zachowany, uważam więc rzecz już 
za rozstrzygniętą. 


Ну. Marszałek. Poddam naprzód ten paragraf 
pod głosowanie według brzmienia wniosku komisyi. 


Sprawozdawca p. Józef Badeni (czyta): 
Rat, 


W miejscowościach, gdzie zachodzi tego po- 
trzeba a mianowicie w takich, gdzie często zda- 
rzają się szkody nocne, może polityczna władza 
powiatowa zakazać pasania nocną рога." 


Hr. Marszałek. Kto jest za tym 8. raczy 
rękę podnieść (większość). 8. 7. przyjęty. 


Kto jest za dodatkiem p. Fecaka, aby po wy- 
razach „może polityczna władza powiatowa* dodać 
słowa „za uchwałą rady gminnój* raczy rękę pod- 
nieść (mniejszość). Dodatek upadł. 


Przystępujemy do 8. 10. Proszę p. Sprawoz- 
dawcę odezytać. 


Sprawozdawca p. Józef Badeni (czyta): 


„BLO: 

Do pędzenia, trzymania lub pasania bydła na 
obcych gruntach potrzeba szezegółowego tytułu pra- 
wnego lub wyraźnego zezwolenia właściciela. Prze- 
pis ten odnosi się również do pasania na ugorach 
i ścierniąch, tudzież po drogach i miedzach polnych.* 


P. Korneli Krzeczunowicz. Proszę o głes. 
Hr. Marszałek. P. Krzeczunowicz ma głos. 


Р. Krzeczunowiez. Stylizacya tego рага- 
grafu nie wydaje mi się jasną, jeżeli ją biorę w 
związku z innymi paragrafami, i tak w paragrafie 
3. czytam: „W szczególności uznaje się za zakazane 
it.d.* wiem tedy, że jeżeli się kto temu zakazowi 
_ sprzeciwi, ulegnie karze. W 8. 15. gdzie mowa 
о kurach, czytam, że kto nie ząchowuje przepisów 
objętych w $$. 5. do 10. podlega grzywnie i t. d. 


Owoż chciałbym ażeby paragraf 10. miał re- 
dakcyą stosowną W związku z innymi paragrafami 
a szczególnie z $. 15. i dlatego wnoszę poprawkę 
(czyta): „Zakazanóm jest pędzenie, trzymanie lub 
pasanie bydła na obcych gruntach bez szczegóło- 
wego tytułu prawnego lub wyraźnego zezwolenia 
właściciela, Zakaz ten odnosi się i t. d.* 


Hr. Marszałek. Podam tę poprawkę do po- 
parcia. 


Sprawozdawca p. Józef Badeni (czyta): 


18. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


„Paragraf 10. ma brzmieć: 

Zakazanóm jest pędzenie, trzymanie lub pasa- 
nie bydła na obcych gruntach bez szczegółowego 
tytnłu prawnego lub bez wyraźnego zezwolenia wła- 
ściciela. Zakaz ten it. й. (według wniosku komisyi), * 


Hr. Marszałek. Kto tę poprawkę popiera, 


zechce rękę podnieść (poparta dostatecznie), Jest 
poparta. 


Sprawozdawca р. Józef Badeni, W imienia 
komisyi kultury krajowćj przyjmuję tę poprawkę. 
Paragraf ten zatóm będzie brzmiał: 


„8. 10. 

Zakazaućm jest pędzenie, trzymanie lub ра- 
sanie bydła na obcych grunta bez szczegółowego 
tytułu prawnego lub bez wyraźnego zezwolenia 
właściciela. Zakaz tea odnosi się również do pasa-* 
nia na ugorach i ścierniach, tudzież po drogach i 
miedzach polnych. * 


Hr. Marszałek. Kto za przyjęciem tego 
paragrafu w takióćm brzmieniu, zechce rękę podnieść 
(większość). $. 10. przyjęty. 


Sprawozdawca p. Józef Badeni (czyta): 


„S. 19. 

Jeżeli zachodzą okoliczności na szczególne 
uwzględnienie zasługujące, można zniżyć grzywny 
w 88. 13, 14., 15., 17. i 18. ustanowione aż do 
połow;.* 


р. Krzeczunowiez. Proszę o głos. 


Hr. Marszałek. P. Krzeczunowicz ma głos. 


Р. Korneli Krzeczunowicz. Muszę podnieść 
dwie myśli przy tym paragrafie, które się znajdo- 
wały w zeszłorocznym przez Sejm uchwalonym 
projekcie; myśli, które miały swoje znaczenie, któ- 
ге także się znajdują w pruskiej ustawie o policyi 
polowćj. 


Pićrwsza myśl jest ta, że grzywny oznaczone 
powinno się w razie stawiania oporu przeciwko zaj- 
mowaniu lub fantowaniu zwiększać. Jest rzeczą 
naturalną, że wtedy karę powinno się zwiększać, 
gdyż to jest właściwie buntem przeciw straży, jako 
władzy publicznej, albo oporem przeciw wykony- 
waniu prawa, innój osobie służącego. 


Wnoszę więc poprawkę, aby do 8. 19., gdzie 
jest powiedziane, że jeżeli zachodzą okoliczności na 
szczególne uwzględnienie zasługujące, można zniżyć 
karę, dodać drugi ustęp : 


I8. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


„Grzywny wyznaczone W $. 18. do 18 mogą 
być zwiększone aż do podwójnój wysokości, jeżeli 
przestępea stawia opór zajmowaniu lub fantowanin 
albo czyni je niemożebnóm.* 


W ustawie pruskićj jest przepis jeszcze ostrzej - 
szy. Podwójnój karze ulega, kto się uchyli od fan- 
towania, о. p. siądzie na konia i ucieknie; poczwór- 
nój zaś karze pieniężnój ulega, kto się fantowaniu 
gwałtem opiera, a oprócz tego mają być do niego 
w miarę okoliczności zastosowane przepisy ustawy 
karnćj. 

Nie mogę zgodzić się 2 poglądami tych panów, 
którzy sądzą, że ponieważ p. Minister nie przedło- 
Żył zeszłorocznego projektu sejnaowego i przedsta- 
wił nam projekt inny, więc juź żadnćj poprawki w 
tym rządowym projekcie przyjąć nie można. Sądzę 
że poprawka mnićj donośna nie zasadnicza, już i 
panu Ministrowi nie zawadzi. 


Druga poprawka, którą wnoszę, brzmi (czyta) : 


„Nie ulega żadnój karze, kto jeżdzi wierzchem 
lub zaprzęgiem, albo pędzi bydło przez obcy grunt 
jeżeli do tego jest zmuszony złym stanem drogi, 
koło tego gruntu położonćj, do powszechnego uży- 
tku służącćj*. 


Proszę panów nie wiem, dlaczego teraz w tym 
projekcie ustęp ten został opuszczony. Któżby mógł 
powiedzieć, że ten dodatek nie jest potrzebnym ? 
Czy u nas nie ma takich dróg, któremi nie można 
przejechać? — Panowie wiecie dobrze, że bardzo 
często jest się zmuszonym złym stanem drogi na 
bok zjechać. 


Tu znowu odwołuję się na pruską ustawę, 


gdzie znajduje się taki sam przepis, pomimo, że stan . 


dróg tam jest daleko lepszy niż u nas. A przecież 
ustawodawstwo uznało tam za słuszne i sprawie- 
dliwe, nie karać wtedy, gdy kto nie może złą bło- 
tną drogą przejechać i jest zmuszony wskutek tego 
zboczyć na grunt obcy. 


Sądzę, że jest niepodobieństwem, aby Rząd dla 
tak drobnój poprawki nie chciał projektu do sank- 
cyi przedłożyć. (Głosy: Rzecz ta należy do ustawy 
drogowćj). 

Słyszę głosy, że to należy do ustawy drogowćj. 
Muszę na ten zarzut odpowiedzieć, że jesli w usta- 
wie o policyi polowćj będzie przepis, йе ten kto 
jedzie po cudzym gruncie, choćby dla złój drogi 
musiał to uczynić, będzie fantowanym i zapłaci 
karę — to ustawa drogowa mu nie pomoże; bo on 
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będzie zatrzymany, fantowany, do sądu wójtowskiego 
prowadzony, na stratę czasu narażony, do płacenia 
kary przymuszonym, a najczęścićj nie będzie miał 
nawet regresu, któryby mu z ustawy drogowój słu- 
Żył przeciw tym, którzy do utrzymania drogi 
w dobrym stanie byli obowiązani a obowiązku swo- 
jego nie dopełnili; bo użycie tego regresu narazi- 
łoby go na nowe koszta i stratę czasu. 


Hr. Marszałek. Podam poprawkę p. Krze- 
czunowicza do poparcia. 


Sprawozdawca p. Badeni Józef (czyta): 


„Grzywny oznaczone w $. 13 do 18 mogą 
być zwiększone aż do podwójnćj wysokości, jeżeli 
przestępca stawia opór zajmowania lub fantowania 
albo czyni je niemożebnóm.* 


Hr. Marszałek. Kto popiera tę piórwszą 
poprawkę p. Krzeczunowicza, raczy rękę podnieść 
(popiera dostateczna liczba posłów). Poprawka ta 
jest popartą. 


Sprawozdawca p. Józef Badeni (czyta): 


„Nie ulega żadnćj karze, kto jeździ wierzchem 
lub zaprzęgiem, albo pędzi bydło przez obey grunt» 
jeżeli do tego jest zmuszony złym stanem drogi 
koło takiego gruntu położonćj, do powszechnego 
użytku służącćj,* 


Hr. Marszałek. Kto popiera drugą popraw- 
kę p. Krzeczunowicza, raczy rękę podnieść (popiera 
dostateczna liczba posłów). Poprawka druga poparta. 

P. Gniewosz. Proszę o głos, 


Hr. Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 


Р. Gniewosz. Р. Krzeczunowicz odpowiadając 
na wniosek P, Bauma powołał się na: „Bamge ma- 
chen gilt nicht", а tymczasem tym trybem sam 
idzie, tylko z odwrotnćj strony, bo przedstawia, że 
kto będzie głosował za tym projektem, to uczyni to 
z tego względu, by go nie posądzono, że jest prze- 
сім ру tćj ustawie, 


Со do rzeczy samój muszę nadmienić, że po- 
woływanie się ną ustawę pruską tylko wtedy będzie 
na czasie, jak będziemy do Prus przyłączeni (głosy : 
oho! обої) — ale teraz nie możemy brać tój ustawy 
za podstawę i musimy się stosować do ustawy, która 
teraz tutaj jest obowiązującą. Zresztą Skin się 
odwoływać do ustawy pruskićj, którój poprawienie 
jest w toku, a która ma być zupełnie przeistoczoną 
więc nie ma tćj pewności, czy te wszystkie” jój - 
sady się utrzymają. ' 
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Co do poprawki p. Krzeczunowicza, że w razie, 
gdy kto stawia opór straży, ma być mu kara po- 
większoną, to uie potrzeba na to ustawy polowej, 
bo jest na to ustawa z г. 1862, która powiada, 
jak ma być traktowany ten, który sprzeciwia się 
straży polowej. 


Co do poprawki, że wolno robić szkodę polną, 
jeżeli stan drogi jest zły. to w tym względzie po- 
wołuję się na nagłówek ustawy, który mówi: ustawa 
w przedmiocie ochrony własności polnćj. Powinno 
więc być w tćj ustawie to tylko, do czego ta ustawa 
wydaną została. Jeżeli więc ktoś jeżdżąc po cudzym 
gruncie, zrobi szkodę, to tóż musi za szkodę одро- 
wiadać, a okoliczność, że droga jest zła, może tylko 
wpływać na мушіаг kary jako okoliczność łagodząca. 
Ale z drugiój strony ustawa drogowa puestanawia, 
że jeżeli kto poniesie szkodę przez zły stan drogi, 
to ma prawo żądać odszkodowania, Nie widzę dla- 
czego mieszać te ustawy poprawką, przeciwiającą 
się celowi, do którego zmierza ustawa. 


Р. Spławiński. Proszę o głos, 
Hr, Marszałek. P. Splawiński ma głos. 


P. Spławiński. Chcę się oświadczyć prze- 
сім piórwszćj poprawce p. Krzeczunowicza dlatego, 
że to, со опа zamierza postanowionóm jest w S$. 81, 
311 i 312 kod, kar., które stanowią, że opór przeciw 
straży роїомб) byłby albo gwałtem publicznym, a 
wtedy jest zbrodnią, z 8. 81. k. k., albo nieprawnćm 
wmieszaniem się w jój czynności lub obrazą tójże, 
a wtedy byłby przekroczeniem z 8. 311 lub 312 
k. k. Dlatego sądzę, że takie postanowienie, jakie 
mieć chce p. Krzeczunowiez jest niepotrzebnóm, 


Со do drugićj poprawki nie wiem, dlaczego 
karaćby nie można, jeśli ktoś jeździ po cudzym 
gruncie, gdy jaka gmina ma trochę złą droge. 
Podobna poprawka dałaby powód do wielkich nadużyć, 
bo nie wiedzieć, do kogo należy ocenić, czy droga 
była dobra, czy zła i czy rzeczywiście była konie- 
czna potrzeba objeżdżania drogi przez cudza grunta. 
Dlatego oświadczam się przeciw tćj poprawce. 


P. Dunajewski. Prosimy o zamknięcie 
dyskusji. 


Sekretarz p. Abrahamowicz. Proszę o głos. 
і 
Hr. Marszałek. Jest wniosek о zamknięcie 


dyskusyi. Kto jest za przyjęciem tego wniosku, 
rączy rękę podnieść (wiekszość). Dyskusya zam- 
knięta. P. Abrahamowicz ma głos. 


dnia 5. kwietnia 1876. 


Р. Abrahamowicz. Jakkolwiek podniesio- 
no tu, że komisya przy uchwaleniu ponownóm ustawy 
polowćj była w kolizyi z powodu odmówienia sankcyi 
pierwotnćj ustawie i groźby podobnćj na przyszłość, to 
jednak muszę zauważyć, 26 nie odnosi się to do wszy- 
stkich zmian w projekcie zawartych. Już druga po- 
prawka posła Krzeczunowieza, ażeby jeśli jest droga zła 
wolno było zboczyć w tę lub ową stronę, była przedmio- 
tem obszernój dyskusyi i nietylko przez wzgląd, 
że wprowadzenie jej mogłoby przeszkodzić sankcyo- 
nowaniu ustawy, ale przez wzgląd na obecny stan 
rzeczy większością ustęp ten w komisyi przyjęty 
został. Niewątpliwie, że w smutnóm położeniu 
jest ten, który jadąc złą drogą, musi zbaczać na 
prawo i lewo, ażeby z błota wyjechać. Lecz jest 
to jeden przewidziany wypadek zły, ale obok tego 
jest drugi nierównie gorszy, to jest, że często zjeż- 
dżają na prawo i lewo. chociaż droga dobra a jednak 
tłómaczą się tóm, Że nie jest do przebycia. 


Określenie, która droga jest do przejazdu dobra 
lub niemożliwa, trudnóm o ile jest o tyle w każdym 
razie względnóm i zawisłóm od siły pociągowćj. 
Jeżeliby ustawa pozwoliła na to, ażeby z drogi 
zjeżdżać, to byłoby bardzo wiele wypadków, Że często 
z kaprysu zbaczanoby na prawo i na lewo, mówiąc 
że droga nie jest do przejazdu. Jest więc tutaj 
dwojakie złe, jetlno, że ktoś natrafił na złą drogę, 
a drugie, że zostawia się dowolności obszerne pole. 
Owóż w komisyi była większość za tóm, że mniejszóm 
złóm jest zamknąć komunikacyą na pewnych dro- 
gach, niż dozwalać, aby 4 drogi dowolnie zjeżdżano. 
Ja przyznam się, że chociaż mieszkam na wsi, wiem, 
że drogi bywają złe, jednak jestem za tóm, ażeby 
ten ustęp, z powodów, które przytoczyłem, opuścić, 


Р. Krzeczunowiez. Proszę o głos. 


Hr Marszałek. Poseł Krzeczunowicz ma głos. 


Poseł Korneli Krzeczunowicz. Со do 
zarzutów przeciw pióćrwszćj poprawce, odpowiem ро- 
słowi Spławińskiemu, który mniema, żew skutek takie- 
go postanowienia, przestępca lepićjby wyszedł natóm, 
niż gdyby do niego zastósowano przepisy ogólnćj 
ustawy karnćj. Ja jednak sądzę, że jeżeli czyn 
podpada pod ogólne postanowienia ustawy karnćj, 
to przepis, który proponowałem, tój sankcyi karnćj 
nie narusza; ustawa karna powszechna dosięgnie 
winowajcę. Lecz zdarzą się czyny oporu przeciw 
fantowanin, które nie ulegną powszechnój ustawie 
karnój, a wtedy przynajinnićj policyjna kara będzie 
według mojój poprawki zwiększona. I to jest bar- 
dzo słuszne. 


18. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


Hr. Marszałek. Gdy nikt więcćj głosu nie 
żąda, sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca poseł Józef Badeni. Jakkol- 
wiek już jeden członek komisyi przemawiał prze- 
ciwko poprawce posła Krzeczunowicza, jednakże 
muszę z mój strony kilka słów dorzucić. 

Wprawdzie nie z tych względów sprzeciwiam 
się tej poprawce, które poseł Abrahamowicz przy- 
toczy” — a sądzę, że je przytoczył we własnóm 
tylko imieniu, a nie w imieniu komisyi — lecz 
głównie z tego powodu, że w odezwie Namiestni- 
etwa tutaj w kopii dołączonej, znajduje się następują- 
cy ustęp (czyta): 

„Do $. 19. projektu zauważa pau Minister, że 
w każdym poszczególnym wypadku  stawionego 
oporu musi być niezawiśle od przestępstwa polowe- 
go rozpoznanóm i rozstrzygniętóm, czy i jak dalece 
karygodnym jest stawiony opór”. 

Widocznie więc chodzi panu Ministrowi o to, 
ażeby czyn podobny nie podpadał pod ustawe po- 
lowg; dlatego komisya, która przyjęła to stanowi- 
sko, 2е nie chciała wprowadzać napowrót do usta- 
wy postanowień, które były powodem nieotrzyma- 
nia sankcyi pierwotnój uchwały sejmowej temu do- 
datkowi się sprzeciwiała. Co się tyczy drugićj po- 
prawki posła Krzeczunowicza, to sięga ona tak da- 
lece w ustawę drogową. ża żadną miarą w ustawie 
polowój miejsce mieć nie może. 

Hr. Marszałek. Przystępujemy do głosowania. 
Sprawozdawca p. Józef Badeni (czyta) : 
„Jeżeli zachodzą okoliczności na szczególne 

uwzględnienie zasługujące, można zniżyć grzywny 
w $$. 13, 14, 15, 17. і 18. ustanowione aż do połowy.* 

Hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem tego 
paragrafu, zechce rękę podnieść (większość). Para- 
graf 19. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Józef Badeni. (czyta): 

„Grzywny oznaczone w 8. 13. do 18. mogą 
być zwiększone aż do podwójnćj wysokości, jeżeli 
przestępca stawia opór zajmowaniu lub fantowaniu, 
albo czyni je niemożebnóm.* 

Hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem 
tój poprawki, zechce rękę podnieść (mniejszość). 
Poprawka upadła. 

Sprawozd. poseł Józef Badeni (czyta): „Nie 
ulega żadnój karze, kto jeździ wierzchem lub za- 
przęgiem, albo pędzi bydło przez obey grunt, jeżeli 
do tego jest zmuszony złym stanem drogi koło ta- 
kiego gruntu położonój, do powszechnego użytku 
służącój,< 
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Hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem tej 
poprawki, zechce rękę podnieść (mniejszość). Po- 
prawka upadła. 

Sprawozdawca poseł Józef Badeni, Z po- 
wodu przyjęcia poprawki р. Krzeczunowicza w 8, 10. 
zachodzi potrzeba zmiany stylizacyi dalszego ustę- 
pu w tym paragrafie, który piórwszy raz mylnie 
odczytałem. Poprawka р. Krzeczunowicza do 8, 10. 
brzmi (czyta) : 

„Zakazanóm jest pędzenie і c.d.* Zatóm w dru- 
gim ustępie być powinno: „Zakaz ten odnosi się 
również do ugorów i ścierni, tudzież do dróg i miedz 
polnych”. 

Członek Sejmu dr. Zoll. Proszę o głos. 

Hr. Marszałek. QCzłonek Sejmu dr. Zoll 
ma głos. 

Członek Sejmu dr. Zoll. Mamy zmianę, którą 
w pierwszym ustępie przyjęto, zmiana dalsza jak 
uważam zupełnie jest zbyteczną. 

Sprawozd. poseł Józef Badeni. Powód, dla 


| którego wniosłem tę poprawkę jest ten, że tu w pićr- 


wszym ustępie mowa o pędzeniu, trzymaniu і pa- 
вашій bydła, a w następnym zdawałoby się, że tyl- 
ko do pasania ten przepis się odnosi, a nie do pę- 
dzenia lub trzymania. 

Ustęp drugi paragrafu tego zatóm będzie brzmiał 
jak następuje (czyta) : 

„Zakaz ten odnosi się również do ugorów i 
ścierni, tudzież do dróg i miedz polnych.* 

Р. Kornel Krzeczunowiez. Періб) będzie 
zamiast „zakaz* powiedzieć „przepis*. 

Sprawozdawca poseł J. Badeni. Przyjmuję 
tę zmianę, będzie więc: „Przepis ten odnosi się 
również do ugorów i ścierni, tudzież do dróg i 
miedz polnych, * 

„Hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem tój 
stylizacyj, zechce rękę podnieść (większość). Styli- 
zacya 6. 19. przyjęta. a 

! Sprawożd. p. J. Badeni (czyta): „$. 23 Szko- 
dnik obowiązany jest niezależnie od kary Wynagr0- 
dzić zrządzoną szkodę. ч z 

Р. Krzeczunowicez. Proszę o głos. 

Hr. Marszałek. Р. Krzeczunowicz ma głos. 

P. Korneli Krzeczunowicz. Paragraf 23 
jest właśnie tym, od którego zaczynał się w projekcie 
przeszłorocznym, przez komisyą przedłożonym a przez 
Sejm uchwalonym — szereg paragrafów które, і 
raz są uchylone. | miej 

Nie będę powtarzał powodów, które 


rzyt 5 
łem w dyskusyi ogólnój, przytoczy 


za dopuszczeniem zgody 
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czyli zaprowadzeniem opłaty za przestępstwo, któ- 
тб) złożenie, w razie jój przyjęcia przez poszkodo- 
wanego, kończy całą sprawę. 


Przeciw tój myśli wystąpił stanowczo w dys- 
kusyi ogólnój poseł wadowieki, p. Baum; powie- 
dział, że nie sprzeciwia się tćj myśli dlatego, iż ją 
uchylił Rząd, ale dla tego, iż ona jest zgubną; powie- 
dział także, iż onby się tćj myśli sprzeciwiał sta- 
nowczo, gdyby ona nawet w projekcie rządowym 
się znajdowała. 

Otóż w przeszłym roku ta myśl nie znajdowa- 
ła się w projekcie rządowym; dodała ją komisya 
sejmowa w 8. 27. swojego projektu, u paragraf 
ten został uchwalony w Sejmie bez najmniejszej 
opozycji. 

Nie wiem, слу szan. poseł wadowicki przeszłe- 
go roku był za tóm, czy nie, сла! wtedy sądził, że 
to jest złe i głosował przeciw temu, ale to pewna, 
że przeciw temu 8. 27 w przeszłym roku nie prze- 
mawiał, stąd mogę wnosić, Że szanowny poseł nie 
poczytywał w przeszłym roku tego przepisu za tak 
zgubny, że więs dopióćro w tym roku powziął prze- 
konanie o szkodliwości tego przepisu, któremu Rząd 
się sprzeciwił. To jest речові, Że komisya prze 
szłego roku w większości swćj uznała, że taki prze- 
pis jest dobry, a tego roku widzę, że komisya od- 
stąpiła od tego jedynie z powodu nacisku, który 
był na nią wywierany, że ustawa, opatrzona po- 
prawkami donioślejszemi, nie będzie sankcycnowaną, 


W przeszłorocznym projekcie, przez Sejm uchwa- 
lonym, znajduje się jeszcze jeden ważny ustęp, 
uchyłony w projekcie obecnym, który mojóm zda- 
niem mógłby ze stosowną *mianą być przyjętym, 
bez narażenia ustawy na odmówienie sankcji. 

Jest to ustęp, ednoszący się do odpowiedzia]- 
ności rodziców i służbodawców za szkody wyrzą- 
dzone na ich korzyść przez ich dzieci lub sługi. 
W dyskusyi овбіпб) przytoczyłem powody. przema- 
wiające za takim przepisem. Jeżeli tego nie przyj- 
miemy, możemy być przekonani, że zdarzą się 
liczne przypadki przestępstw, w których kara pie- 
niężna i wynagrodzenie szkody będą uchylone, 


Jeślibym znowu usłyszał te acerba verba, że 
Rząd nie będzie sankcyonował ustawy z taką po- 
prawką, jeżeli wysoki Sejm ją odrzuci, to przy- 
najmnićj zostanie Ślad, że taki wniosek był czynio- 
ny. а potóm praktyka okaże, czy wniosek był ро- 
trzebny czy nie. 


Wnoszę więc do 5. 23. następujący dodatek 
(czyta) : 


18. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


„Rodzice i służbodawey odpowiadają za kary 
i szkody, jeżeli przez ich, w domu rodzicielskim 
mieszkające dzieci, a względnie przez ich sługi 
popełnione zostało w myśl przepisów tóćj ustawy 
przestępstwo na ich korzyść. Za szkodyzrządzone przez 
zwierzęta domowe,odpowiada zawsze tychże właściciel: 


Hr. Marszałek. Podam tę poprawkę do 
poparcia. P. sekretarz ją odczyta. 


Sprawozdawca p. Józef Badeni (czyta po- 
wyższą popruwkę). 


Hr. Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, 
raczy rękę podnieść (niedostateczna liczba posłów 
popiera). Nie jest popartą. 


Nikt więcćj glosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamkaięta. Sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Józef Badeni. Ponieważ 
poprawka p. Krzeczunowicza nie została popartą, 
więc nie potrzebuję odpowiadać. 


Hr. Marszałek. Przystępujemy do głosowania. 
Sprawozdawca p. Józef Badeni (czytaj: 
„Ś. 23. 


Szkodnik obowiązany jest niezależnie od kary 
wynagrodzić zrządzoną szkodę*. 


Hr Marszałek. Kto jest za przyjęciem 
tego wniosku komisyi, raczy rękę podnieść (więk- 
szość). Wniosek komisyi przyjęty. 


Teraz kto jest za przyjęciem en bloc pozosta- 
łych $$. ustawy, oraz tytułu, wstępu i roty przy- 
sięgi dla straży polowćj, raczy wstać (większość). 
Ustawa przyjęta. 


P. ks. Zakliński. Proszu o hołos. 
Hr. Marszałek. P. Zakliński ma głos. 


Р. ks. Zakliński. Wnoszu, aby prystupyty 
do tretoho czytania toj ustawy bez czytania. 


Hr. Marszałek. Jest wniosek, aby przy- 
stąpić do trzeciego czytania bez czytania. Kto się 
z tóm zgadza, zechce rękę podnieść (większość), 
Wniosek przyjęty. Kto tę ustawę przyjmuje w trze- 
cióm czytanin, zechce rękę podnieść (większość). 
Ustawa przyjęta w trzecióm czytaniu. Dyskusyą 
вай rezolucyą В. i uchwałą С. odraczam do па- 
stępnego posiedzenia. Jest pismo od Rady szkolnćj. 


Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 


18. Posiedzenie z dnia 5, kwietnia 1876. 


„Odezwa 


Piórwszym warunkiem rozwoju szkolnictwa 
w kraju i wykonania ustaw szkolnych, mianowicie 
co do przymusu szkolnego są odpowiednie budynki 
szkolne, których wielki brak w kraju czuć się daje. 


Przy powszechnóm ubóstwie gmin powołanych 
w piórwszym rzędzie do dostarczenia budynków 
szkolnych nie ma widoku, ażeby gminy, aczkolwiek 
dla szkoły najlepiej usposobione, były w stanie 
z własnych funduszów wystawić odpowiednie bu- 
dynki szkolne, i zachodzi konieczna potrzeba przyj- 
ścia gminom w tym względzie w pomoc, czy to 
bezzwrotnymi czy to zwrotnymi zasiłkami. 


Przyzwolona na ten cel w budżecie krajowego 
funduszu szkolnego na rok 1876 kwota 60.000 złt. 
jest tak niedostateczną, Że z niej najnaglejsze żą- 
dania i potrzeby nie będą mogły być zaspokojone. 


Zawezwane z początkiem tego roku okręgowe 
rady szkolne, ażeby wykazały gminy, którymby 
z zasiłkiem na budynki szkolne z przyzwolonćj na 
ten cel kwoty 60.000 złt. w pomoc przyjść nale- 
żało, wykazały, że 619 gminom potrzebne są ха- 
siłki, Że koszta budowy budynków szkolnych, na 
których częściowe pokrycie pożądane są zasiłki, 
wynoszą 834.246 złt. i że potrzebne na częściowe 
pokrycie tych kosztów zasiłki dochodzą do kwoty 
238.740 złt. 


Субгу te przemawiają za koniecznóm podwyż- 
szeniem przyzwolonój na ten cel w r. 1876 kwoty. 


Funduszu na to podwyższenie dostarczyćby 
mogła przyzwolona na rok 1876 w budżecie krajo- 
wego funduszu szkolnego w rubryce I. kwota 
278.000 złt., w którój to rubryce według doświad- 
czeń z lat poprzednich okażą się w roku 1876 
zaoszczędzenia. 


Ponieważ c. k, krajowa Rada szkolna bez przy- 
zwolenia wysokiego Sejmu zaoszczędzeniami, które 
okażą się w rubryce I. budżetu krajowego fundu- 
szu szkolnego w roku 1876 rozporządzać nie może, 
а bardzo byłoby pożądanóm, ażeby z tych zaoszczę- 
dzeń przynajmnićj kwota 20.000 złt. mogła być 
użytą dla gmin na zasiłki zwrotne na budynki 
szkolne, przeto udaje się do Swietnego Wydziału 
krajowego z uprzejmą prośbą o wyjednanie u wy- 
sokiego Sejmu krajowego przyzwolenia, ażeby z za0- 
szczędzeń, które okażą się w roku 1876 w rubryce 
I. budżetu krajowego funduszu szkolnego tmnogła 
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być użytą kwota dwudziestu tysięcy (20.000) złt. 
па zasiłki zwrotne dla gmin na budynki szkolne. 
We Lwowie dnia 4. kwietnia 1876. 


Potocki.* 
Р. Śmarzewsiki, Proszę o głos. 
Hr. Marszałek, P. Smarzewski ma głos. 


Р. Smarzowski, Ze względu na krótkość 
czasu, jaki nam do obrad pozostaje, czynię wnio- 
sek, ażeby ta sprawa była traktowaną jako nagła 
o ile na to regulamin pozwała, t. j. aby w bie. 
szym rzędzie bez drukowania została odesłaną do 
komisyi budżetowćj. 


Hr. Marszałek. Jest wniosek, aby tę ode- 
zwę bez drukowania odesłać do komisyi budżetowój. 
Kto się z tóm zgadza, zechce rękę podnieść (więk- 
szość). Wniosek przyjęty. Р. sekretarz odczyta je- 
szcze spis załatwionych petycyi komisyi petycyjnej. 


Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 


„212/8. Edward Ówiciewicz о pozwolenie myta 
przewozowego w Bartkówce. Sprawozdawca p. Tet- 
majer. Wniosek: Wydziałowi krajowemu do u- 
względnienia. 


221/8. Teresa Bilińska we Lwowie o wynagro- 
dzenie za utrzymanie podrzutka Hrabowskiego. 
Sprawozdawca p. Tetmajer. Wniosek: Przejść do 
porządku dziennego," 


Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): „Spis 
petycyi załatwionych przez komisyą prawniczą : 


; 236/8 i 314/8. Petycye Biecza i Czarnego Du- 
najca о utworzenie w tych miejscowościach sądów 
powiatowych. Sprawozdawca p. Józef Jasiński, 
Wniosek: Odstąpić wys. Rządowi z wezwaniem 
spieszneśo wprowadzenia w życie nowo utworzyć 
się mających sądów powiatowych.'* 


Hr. Marszałek, Przyszłe posiedzenie w pią- 
tek о godzinie 10. przed południem. Porządek 
dzienny jest następujący (czyta): 


„Porządek dzienny dziewiętnastego posiedzenia 
Tmój sesyi III. peryodu Sejmu galicyjskiego, które 


się odbędzie w piątek 7, kwietnia 1876 o godzinie 
10. przed południem. 


1, Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 
komisyi kultury krajowój w przedmiocie ustawy 
о ochronie własności polnćj. Sprawozdaw j 
Józef Badeni. 655 
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2. Sprawozdanie komisyi prawniczój o wniosku 
p. Chrzanowskiego co do zmiany $$. 82 i 83 ге- 
gulaminu sejmowego. Sprawozdawca p. Waygart. 


8. Sprawozdanie komisyi edukacyjnćj o wnio- 
sku członka Sejmu dra Zolla w przedmiocio zapro- 
wadzenia we Lwowie i Krakowie seminaryów nau- 
czycielskich dla szkół Średnich. Sprawozdawca 
p. Szujski. 


4. Sprawozdanie komisyi kultury krajowój w 
przedmiocie regulacyi górnego Dniestru i rzek doń 
wpadających. Sprawozdawca p. Mikołaj Wolański. 


5. Sprawozdanie komisyi prawniczćj o wniosku 
p. ks. Stępka wzgłędem uchwalenia ustawy prze- 
ciwko pijaństwu. Sprawozdawca p. Spławiński. 


6. Sprawozdanie komisyi prawniczój o wniosku 
p. ks. Stępka co do ograniczenia stopy procentowćj 
od pożyczek pieniężnych. Sprawozdawca poseł 
Fruchtmann. 


7. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 


18. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876. 


miocie uznania szkół rolniczych w Dublanach za 
zakłady krajowe. Sprawozdawca p. Czaykowski. 


8. Sprawozdanie komisyi budżetowój w przed- 
miocie umieszczenia krakowskićj szkoły sztuk pięk- 
nych i jćj kierownika. Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. 


9. Sprawozdanie komisyi prawniczćj o wniosku 
posła Szujskiego względem odebrania archiwów ak- 
tów grodzkich i ziemskich w zarząd krajowy, Spra- 
wozdawca p. Romer. 

10. Sprawozdanie komisyi edukacyjnćj o wnio- 
sku p. Spławińskiego co do zmiany ustawy szkolnój 
z dnia 2. maja 1873. Sprawozdawca p. ks. Chełmecki. 


11. Sprawozdanie komisyi petycyjnój, drogo- 
мб), edukacyjnćj i prawniczćj о petycyach. Spra- 
wozdawcy pp. Szemmelowski, dr. Wesołowski, Po- 
dlewski, Dąbrowski, Gołejewski, Bartoszewski, ks. 
Lisiewicz, ks. Chełmecki, Chrapek, Członek Sejmu 
dr. Zoll i p. Józef Jasiński.* 

Posiedzenie zamknięte. 

(Koniec posiedzenia o godz. 8. min. 15.) 


Z Drukarni J. Dobrzańskiego i К. Gromana, 


Alegat 2. do sprawozdania stenograficznego z dnia 5. kwietnia 1876 (str. 451). 


Uchwała 


przyjęta w trzecióm czytaniu dnia 5. kwietnia 1876. 


Uchwała І. 7 


Sejm upoważnia Wydział krajowy do zawarcia z р. Stanisławem Brykczyńskim kontraktu 
zamiany roalności Nr. 717'/, z realnościami pod 1. 568'/, i 683"/,, w granicach i rozmiarach i po- 
dług warunków wyrażonych w protokole z 21. czerwca 1875; z tóm jednakże co do punktu 5. Art. I. 
tegoż protokołu ograniczeniem, iż p. Brykczyńskiemu, gdyby niezabudował, lub nieodprzedał całego 
lub części nabytego komplexu w protokole Art. 1. literami Р, Е, F, б, H, h, oznaczonego, wolno 
będzie używać budynku dziś na łazienki służącego, o ile tenże na tym komplexie stoi, jako łazienek, 
tylko do dnia 31. marca 1877 r. i do tegoż dnia użytkować z wodociągów znajdujących się na grun- 
cie funduszu krajowego, na inny zaś cel wolno mu będzie używać tego budynku do dnia 81. marca 
1879 r. Po upływie tego czasu, a najpóźniej do dnia 31. maja 1879 r. obowiązany będzie p. Bryk- 
czyński budynek ten w każdym razie rozebrać. 


Uchwała IL. 


Zważywszy, że Sejm w r. 1874 orzekł, iż koszt budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału 
krajowego nie ma przekraczać złt. 500.000, a wyznaczenie na ten cel sumy złt. 1,200.000, jak to 
Wydział krajowy wnosi, przechodzi o wiele możność kraju, bacząc na stan jego ekonomiczny 
i finansowy, 


zważywszy, де w programie budowy, przez Wydział krajowy ułożonym, zaprowadzone być 
mogą znaczne ograniczenia i oszczędności, bez uszczerbku trwałości i dogodności budowy, 


zważywszy, że żaden z premiowanych planów gmachu nie jest całkowicie odpowiedni, jak 
to Wydział krajowy stwierdza, i że plan ostateczny musi jeszcze być wypracowany, 


zważywszy, że tylko na podstawie takiego planu i opartego na nim kosztorysu, można 
z niejaką rękojmią oznaczyć koszt, jaki postawienie gmachu za sobą pociągnie, — a bez tój świado- 
mości Sejm nie może upoważnić Wydziału krajowego do rozpoczęcia budowy: 


Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby zarządził wypracowanie planu gmachu dla po- 
mieszczenia Sejmu i Wydziału krajowego, zastosowanego do rzeczywistćj potrzeby, z zachowaniem 
w każdym kierunku ścisłój oszezędności, o ile bezpieczeństwo, trwałość, dogodność i odpowiednia 
przeznaczeniu przyzwoitość dozwoli, tudzież, aby plan ten wraz z kosztorysem na nim opartym, Sej- 

1* 


2. 2 SE 


mowi ua najbliższćj sesyi do uchwały przedłożył. Na koszta wypracowania tego planu wraz z koszto - 
rysem i potrzebnymi do takowego planami szczegółowymi, Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kre- 
дуб do wysokości 12.000 złt, 


Uchwała IIL 


Sejm ustanawia fundusz budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału krajowego. Na uposażenie 
tego funduszu przeznacza Sejm obecnie 


a) Pozostałość z rachunków z roku 1875, 

b) przychody i korzyści z realności 1. 117"), przez fundusz krajowy паруббі, 
я ca [I 

c) odsetki z lokacyi powyższych funduszów. 


Z tego funduszu pokrytym zostanie kredyt do wysokości 12.000 złt. uchwałą Ilgą Wy- 
działowi krajowemu otwarty. 


